
ПЕРВЫЙ
АВГУСТ

БЕЗ
ЕЛЬЦИНА

Михаил Викторович 
Славинский  

Парижские зарисовки
(Из жизни Управления 
Зарубежной Организации 
НТС)

ФранкфуртнаМайне, 2006. 146 с.
Первые советские туристы в Париже, отзвуки 

венгерской революции, НТС в детективной 
литературе, террористические акты КГБ против 
НТС, отклики французской общественности на 
деятельность НТС, курьеры НТС в Москве, 
выставка русских зарубежных издательств в 
Париже, сын Мориса Тореза в клубе НТС, 
посевский клуб в обрисовке советской прессы и 
многое другое.

Сер­гей Гер­ма­но­вич Пуш­ка­рёв 

Рос­сия 1801–1917: власть и 
об­ще­ст­во

Моск­ва: Посев, 2001. 672 с., 

20 карт и ди­а­грамм, 209 ил­лю­с­т­ра­ций.

До­пу­ще­но Учеб­номе­то­ди­че­с­ким объ­е­ди­не­ни­ем по 
спе­ци­аль­но­с­тям пе­да­го­ги­че­с­ко­го об­ра­зо­ва­ния в 
ка­че­ст­ве учеб­но­го по­со­бия для сту­ден­тов выс­ших 
учеб­ных за­ве­де­ний, обу­ча­ю­щих­ся по спе­ци­аль­но­с­ти 
032600 – ис­то­рия. (Фе­де­раль­ная це­ле­вая про­грам­ма 
«Го­су­дар­ст­вен­ная под­держ­ка ин­те­г­ра­ции выс­ше­го 
об­ра­зо­ва­ния и фун­да­мен­таль­ной на­уки на 1997–2000 
гг.» Учеб­нона­уч­ный центр выс­ше­го пе­да­го­ги­че­с­ко­го 
об­ра­зо­ва­ния.)



Не в силе Бог, а в правде!

№ 8 (1559) август 2007 г.
О Б Щ Е С Т В Е Н Н О  П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л

Основан в 1945 г.  в  эмиграции,  с  1992 г.  издаётся в Москве

Содержание:

Фотографии Владимира Жарова

Журнал «Посев». Некоммерческое Партнёрство 
«Издательское, исследовательское и просвети­
тельское содружество ‘’Посев’’».

127051 Москва, ул. Петровка, 26, стр. 2, 
оф. 96., тел./факс: (495) 6259248

Издаётся с разрешения и при содействии 
издательства POSSEV GmbH Frankfurt am Main

Главный редактор

Ю.С. Цурганов

Редакционная коллегия:

К.М. Александров, Ю.К. Амосов,
Т.П. Артёмова, С.В. Волков,
А.Б. Горянин, В.Э. Долинин,
Е.И. Древинский, А.Б. Зубов,
Г.В. Кокунько, О.А. Кузнецова,
С.М. Маркедонов, Б.С. Пушкарёв,
А.Р. Редлих,  Ю.А. Рыбаков, 
В.А. Сендеров, М.В. Славинский,   
В.Ж. Цветков, И.Ю. Шауб, 
А.Н. Шведов, А.Ю. Штамм.

127051 Москва, ул. Петровка, 26, стр. 2, оф. 96,
Ю.С. Цурганову

Телефон/факс в Москве:
(495) 6259248

Email: tsurganov@mail.ru; posevru@online.
ru; posev@online.ru

http://www.posev.ru

Адрес филиала редакции за рубежом:
Possev, Flurscheideweg 15,
D65936, Frankfurt a. M., Germany

Tel. 347355; Fax 343841.
http://www.posev.de
Email: possevffm@tonline.de

Журнал зарегистрирован в Министерстве
печати и информации Российской Федерации 
29.11.2002 г.
Свидетельство о регистрации ПИ № 7714072

© Некоммерческое Партнёрство «Издатель­
ское, исследовательское и просветительское 
содружество ‘’Посев’’»

ISSN 02348284

Макет и оформление
С.А. Стулов

Корректор
А.Ю. Котова

Вёрстка
А.Н. Моренко

Технический редактор
О.А. Кузнецова

Мнения авторов не всегда совпадают с точ­
кой зрения редакции. Ответственность за 
точность приводимых сведений несут авторы. 
Редакция в переписку с авторами не вступает. 
Рукописи не возвращаются и не рецензируют­
ся. При перепечатке любых материалов ссылка 
на источник обязательна.

	      КОЛОНКА РЕДАКТОРА . . . . . . . . . . . . . . . .                2

	      ПЕРВЫЙ АВГУСТ БЕЗ ЕЛЬЦИНА

	 Б. Пушкарёв, К. Александров, 
	 С. Балмасов, В. Долинин, 
	 В. Цветков, Ю. Цурганов,
	 А. Штамм Падение советской власти. 
	      1986–1993 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               3

	 Хроника несостоявшегося переворота  . . . . . .      11

	 Август 1991  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               29

	 Б. Ваислевский Зарубежная печать об 
	      эпохе Ельцина и Путина  . . . . . . . . . . . . . . . .                33

	 Л. Зеленко Надорвавшийся . . . . . . . . . . . . . . . .                40    



ППООССЕЕВВ КК ОО ЛЛ ОО НН КК АА   РР ЕЕ ДД АА КК ТТ ОО РР АА
8/2007

2

14июля, в двести восемнадцатую годовщину Великой французской
революции Президент РФ Владимир Путин приостановил исполнение
Россией Договора об Обычных Вооружённых Силах в Европе (ДОВСЕ). 
ДОВСЕ был заключён в Париже в 1990 году между Организацией
Североатлантического Договора (НАТО) и Организацией
Варшавского Договора (ОВД) в качестве системы, которая позволила
бы избежать концентрации войск в каком@либо регионе. В связи с
ликвидацией ОВД и СССР на карте Европы появились новые
государства, некоторые из которых вступили в НАТО, либо
выражают стремление войти в эту организацию. В этих условиях
потребовалась масштабная ревизия устаревшего Договора.
Переговоры об этом завершились подписанием Соглашения по
адаптации ДОВСЕ и Заключительного акта конференции
государств@участников Организации по Безопасности и
Сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) в Стамбуле в ноябре 1999 года.
Новая система установила пределы для размещения наземных

вооружений, подпадающих под действие Договора, и ограничила возможности их
перегруппировок между государствами.
Приостановка Путиным исполнения Россией ДОВСЕ официально трактуется в РФ как
ответ на начало реализации США планов по размещению систем Противоракетной
обороны (ПРО) в Европе, что считается враждебными по отношению к России
действиями. Мораторий, наложенный Путиным на исполнение Россией ДОВСЕ,
трактуется как вынужденная мера, пойти на которую побудили «исключительные
обстоятельства». Справка, приложенная к тексту Указа, подписанного 14 июля, говорит
о том, что эта мера носит временный характер, и будет действовать до тех пор, пока
страны НАТО «не начнут добросовестно выполнять этот документ». 
Подписанием указа о приостановлении исполнения Россией ДОВСЕ Владимир Путин
выполнил обещания, данные в его восьмом Послании Федеральному Собранию в апреле
текущего года. Именно тогда российский президент впервые официально заявил о такой
возможности: «Они наращивают вооружённые силы в непосредственной близости от
российских границ. Более того, они ещё и планируют разместить в Европе элементы
противоракетной обороны. Впервые в Европе могут появиться элементы американского
стратегического вооружения. В этой связи считаю целесообразным объявить мораторий
на исполнение Россией этого договора». Апрельские тезисы Путина для многих стал
очевидным продолжением его «мюнхенской речи», в которой он обрушился с резкой
критикой на США. В июле же сделан очередной шаг по пути эскалации конфликта.
Согласно официальной версии РФ появление в Европе американского стратегического
вооружения означает угрозу по отношению к России, согласно версии США, эта мера
направлена не против России, а против иных, конкретно названных, стран. Тех, в которых
существуют порядки, несовместимые с Декларацией прав человека, принятой ООН в 1948
году. Допустим, что правильной является российская точка зрения по данному вопросу,
но и в этом случае отношение США к России всё равно является функцией отношения
России к своему советскому прошлому, включая его внешнеполитические традиции.

Мораторий 14 июля, несомненно, повысит активность политических сил РФ,
выступающих за внешнеполитическую ориентацию на те страны, в которых
существуют порядки, несовместимые с Декларацией прав человека, принятой ООН в 1948
году. Таким образом возникает эффект замкнутого круга.
Согласно международному праву, действие ДОВСЕ приостанавливается через 150 дней с
момента получения его депозитарием и государствами@участниками уведомления
стороны о принятии данного решения. 
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Борис Пушкарёв, Кирилл Александров, Сергей Балмасов, 
Вячеслав Долинин, Василий Цветков, Юрий Цурганов, Александр Штамм

ПАДЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 1986�1993

5.2. ОТКАЗ ОТ МИРОВОГО СОЦИАЛИЗМА

Гонка вооружений между СССР и США обостри�
лась во второй половине 1970�х. Советский Союз
уже в августе 1976 г. начал развертывать систему ра�
кет средней дальности «Пионер» (она известна на
Западе как SS�20), нацеленную, прежде всего на За�
падную Европу. Американцы лишь в 1979 г. приня�
лись за разработку ракет средней дальности «Пер�
шинг�2», но они были особо опасны, так как могли
долететь из Германии до Москвы за 8 минут и точ�
ными атомными зарядами разрушать укрытия глу�
боко под землей. Начатые в 1980 г. переговоры об уп�
разднении ракет средней дальности ни к чему не
привели. Подвижные, очень надежные «Пионеры»
несли по три атомных боеголовки индивидуального
наведения, и СССР от достигнутого преимущества
отказываться не желал. Европейские страны, соби�
равшиеся продолжать политику в духе «разрядки
напряженности» ранних 1970�х, теперь от нее отка�
зались. Несмотря на многолюдные антивоенные де�
монстрации, Англия летом 1980 г. разрешила разме�
стить на своей территории американские крылатые
ракеты «Томагавк». Проходившие в течение всего
1983 года советско�американские переговоры в Же�
неве ничего не дали, и в ноябре 1983�го Германия со�
гласилась разместить у себя баллистические ракеты
«Першинг�2». В европейской части СССР началась
постройка дорогостоящих, особо прочных бункеров
для партийно�государственного начальства, а совет�
ские тактические ядерные ракеты были развернуты в
Чехословакии и ГДР. Началась разработка ракеты
«Скорость», способной молниеносным ударом из
этих стран уничтожить стоявшие на базах в Запад�
ной Германии «Першинги» до их выдвижения на бо�
евые позиции.

Международная обстановка накалилась еще боль�
ше, когда в сентябре 1983 г. советский истребитель
сбил у Сахалина корейский пассажирский самолет,
залетевший в советское воздушное пространство: все
269 человек пассажиров и команды погибли. 

Все это, равно как и подавление оппозиции в
Польше, и продолжавшиеся при советской поддерж�
ке войны в Азии, Африке и Центральной Америке,
способствовало созданию на Западе образа Совет�
ского Союза как «империи зла». 

Придя к власти, Горбачев в корне изменил внеш�
нюю политику. Уже в 1985 году он достиг соглаше�
ния с американцами о прекращении установки но�
вых ракет средней дальности в Европе; испытания
«Скорости» были отменены. В ноябре 1985 г. Горба�
чев встретился с Рейганом в Женеве, а в октябре

1986�го – в Рейкьявике; в декабре 1987 г. в Вашинг�
тоне они согласились на обоюдную ликвидацию ра�
кет средней дальности. Окончательный договор был
подписан в Москве 2 июня 1988. В итоге США унич�
тожили 247 «Першингов�2», а СССР – 660 ракет ти�
па «Пионер». Уничтожили и много другого атомного
оружия средней и меньшей дальности. Это стало пе�
реломным моментом в атомной гонке. 

Бои в Афганистане достигли своего апогея в
1983–1985 гг., а в мае 1988�го, в обмен на прекраще�
ние американской помощи повстанцам, начался вы�
вод оттуда советских войск (закончился 15 февраля
1989). Всего за восемь с половиной лет там побывало
620 тыс. советских военнослужащих. Из них 14,5
тыс. убито, 53,7 тыс. ранено. Постепенно Советский
Союз остановил помощь и другим просоветским ре�
жимам в Третьем мире. В мае 1989�го впервые за
тридцать лет глава Советского Союза посетил Пе�
кин, начав нормализацию отношений с Китаем. Еще
в 1985 г. А.Н. Яковлев писал в докладной записке
Горбачеву:

«Политические выводы марксизма неприемлемы
для складывающейся цивилизации, ищущей путь к
примирению. Мы уже не имеем права не считаться с
последствиями догматического упрямства, бесконеч@
ных заклинаний в верности теоретическому насле@
дию марксизма, как не можем забыть и жертвопри@
ношений на его алтарь».

И незадолго до поездки в Вашингтон Горбачев по�
местил в «Правде» от 17 сентября 1987 статью, где
дал теоретическое обоснование своим действиям: от�
каз от «классовых интересов» во внешней политике,
первенство «общечеловеческих ценностей», призыв
к «новому мышлению». Мир был признан недели�
мым, а не расколотым на два непримиримых лагеря,
один из которых неизменно прав и должен победить
другой. Это был публичный отказ от основной уста�
новки Октябрьской революции, отказ от ленинского
наследия во внешней политике, способствовавший
росту доверия Запада к руководителям СССР. 

Противники реформ в КПСС, терпя поражение во
внешней политике, пошли на реванш в политике
внутренней. На октябрьском Пленуме ЦК 1987 г.
они начали злобную травлю Б.Н. Ельцина. Его ли�
шили руководства Московским горкомом партии и
направили заведовать Госстроем СССР. Впрочем,
эта опала способствовала росту его популярности. 

А в Восточной Европе поняли, что с «новым мыш�
лением» отпала угроза советской военной интервен�
ции, такой как в 1953 г. в Восточной Германии, в
1956�м – в Венгрии и в 1968�м – в Чехословакии. Ре�
путацию «самого веселого барака в социалистичес�

ИЗБРАННЫЕ ГЛАВЫ ЧАСТИ 5 КОЛЛЕКТИВНОЙ МОНОГРАФИИ 
«ДВЕ РОССИИ ХХ ВЕКА; КРАТКИЙ КУРС»



ком лагере» имела Польша, и крушение советского
строя началось именно там. Генерал Ярузельский
объявил в 1981–1982 гг. военное положение, чтобы
подавить рабочую «Солидарность» и предотвратить
вторжение советских войск. Теперь он вступает в пе�
реговоры с Гражданским комитетом, который был
создан после ожесточенных забастовок в конце 1988
г., под председательством лидера «Солидарности»
Леха Валенсы; на выборах 4 июня 1989 побеждает
Гражданский комитет. 12 июня 1989 Горбачев и гер�
манский канцлер Гельмут Коль подписывают в Бон�
не документ о праве европейских народов выбирать
форму правления. В сентябре 1989 г. в Польше к вла�
сти приходит первое некоммунистическое прави�
тельство. Его возглавил Тадеуш Мазовецкий, изда�
тель газеты католического направления.

В Венгрии осторожное ослабление коммунисти�
ческого режима началось уже в 1970�е. Правивший
страной с 1957 г. Янош Кадар в 1988�м ушел в от�
ставку. Пришедшие к власти радикальные реформа�
торы во главе с Имре Пошгаи отказались в январе
1989 г. от утвержденной конституцией «руководя�
щей и направляющей» роли компартии и разрешили
образование других партий. В сентябре они открыва�
ют границу с Австрией, в октябре отказываются от
статуса Венгрии как «народной демократии» (ком�
партия голосует за самороспуск) и в декабре приво�
дят страну к свободным выборам. На них победил
Демократический форум, партия христианско�демо�
кратического толка, во главе которой стоял Йозеф
Анталл.

В Чехословакии «бархатная революция» проходи�
ла более сложно. В августе 1988�го начались демон�
страции по поводу двадцатилетия советской оккупа�
ции. Возникшие на месте репрессированной «Хар�
тии 77» новые оппозиционные группы создают
«Гражданский форум», организуют массовые вы�
ступления. Под их напором 24 ноября 1989 комму�
нистическое правительство подает в отставку. Пар�
ламент отменяет статью конституции о руководящей
роли компартии и выбирает своим председателем
лидера «Пражской весны» 1968 года Александра
Дубчека, а 29 декабря президентом страны – лидера
«Хартии 77» Вацлава Гавела. Он обещает привести
страну к свободным выборам, которые состоялись в
июне 1990�го. В следующем году последние совет�
ские войска покинули страну, а еще через год завер�
шается мирный развод федерации чехов и словаков
– с 1 января 1993 Чешская республика и Словакия
становятся двумя независимыми государствами.

В сентябре 1989 г. венгры открыли австрийскую
границу. В Восточной Германии это вызвало наплыв
граждан в венгерские и чешские консульства: они
жаждали выехать к соотечественникам на Запад.
Под лозунгом «Народ – это мы» ширятся массовые
демонстрации с требованием политических реформ.
Реформы рекомендовал и Горбачев, но шеф ГДР
Эрих Хоннекер изрек: «Я не обязан менять обои, ес�
ли сосед занят перестройкой своей квартиры». Одна�
ко остановить демонстрации и поток беженцев через
Венгрию он не в силах. Сменивший его Эгон Кренц,

перед лицом массовых демонстраций с обеих сторон,
9 ноября 1989 открыл проход через Берлинскую сте�
ну и границу с Западной Германией. После двадцати
восьми лет разделения ликованию народа не было
предела. В декабре к власти пришло некоммунисти�
ческое правительство, следующим летом в ГДР была
введена западногерманская валюта, а 3 октября 1990
ГДР юридически вошла в состав Федеративной Рес�
публики Германии согласно § 23 конституции 1949
года. За увод советских войск Горбачев взял с Герма�
нии 13 млрд немецких марок. Несравнимо большие
суммы Западной Германии пришлось затем много
лет вкладывать в Восточную, чтобы несколько вы�
ровнять жизненный уровень. 

В конце 1989 г. в Румынии демонстрации в Тими�
ошаре, поначалу подавленные военной силой, пере�
росли в общенародное восстание, к которому примк�
нула армия. Коммунистический диктатор Чаушеску
22 декабря был свергнут и вскоре расстрелян. В мае
1990�го на выборах победил Фронт национального
спасения.

В Болгарии в ноябре 1989 г. был смещен коммуни�
стический диктатор Тодор Живков, правительство
вступило с оппозицией в переговоры. Однако на вы�
борах в июне 1990�го победила социалистическая
партия бывших коммунистов, что задержало даль�
нейшие реформы.

В итоге за полгода в Восточной Европе рухнули
шесть коммунистических диктатур. Отзвуки этих
событий разнеслись далеко. В Китае, во время визи�
та Горбачева с 17 по 20 мая 1989, повсеместно прохо�
дили радостные митинги за демократизацию, однако
после его отъезда, 3 июня (через два дня после сво�
бодных выборов в Польше) власти расстреляли 2
тыс. демонстрантов на Площади небесного мира. Ки�
тайское руководство уже в 1978 году начало осто�
рожный переход к рыночным отношениям в эконо�
мике, но не думало менять политический строй, по�
лагая, что сможет обеспечить «порядок и благососто�
яние», которых нет в СССР. В сентябре 1989 г. Сло�
вения приняла поправку к конституции с целью вы�
хода из состава Югославии, что и сделала в 1991 го�
ду. В Восточной Европе самораспустился Совет эко�
номической взаимопомощи (СЭВ) и была упраздне�
на военная организация Варшавского договора.
Формально они перестали существовать 27 июня
1991 года. О симметричном роспуске НАТО речь да�
же не заходила.

Освобождением Восточной Европы и воссоедине�
нием Германии Горбачев заработал огромный пре�
стиж на Западе, получил Нобелевскую премию ми�
ра. Последним его важным международным актом
стало подписание, вместе с новым президентом
США Бушем, 31 июля 1991 договора о сокращении
числа межконтинентальных стратегических ракет на
одну треть. Соглашение «СНВ�1» предусматривало
взаимный наземный контроль, в частности над лик�
видацией ракетных шахт, чего прежние советские
правители не допускали. Убраны были главным об�
разом ракеты устаревших образцов, новейшая совет�
ская система «Тополь» сохранилась.
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Что касается внутренней политики СССР, то
США вели себя крайне осмотрительно, воздержива�
ясь от поддержки каких�либо оппозиционных дви�
жений, в том числе в национальных республиках. С
осени 1989 г. они лишь разрешили поездки в Москву
консультантов по техническим вопросам, связанным
с реформами. Более всего они опасались «дестабили�
зации» в стране, начиненной атомными ракетами.
Домыслы о том, будто ЦРУ в 1991 году помогло раз�
валить Советский Союз, относятся к области чистой
фантазии. Весной 1991 г. внимание США было по�
глощено их первой войной с Ираком, и лишь когда
СССР стал явно распадаться, они начали искать
контакты в союзных республиках. Выступая в Киеве
1 августа 1991, президент Буш заявил, что он не на�
мерен становиться на чью�либо сторону в спорах
между республиками и Горбачевым, но отметил, что
на заре существования США слабое союзное прави�
тельство оказалось нежизнеспособным.

5.4. ПОДЪЕМ ОБЩЕСТВЕННОГО ДВИЖЕНИЯ

Параллельно реформам управления под руковод�
ством курирующего средства массовой информации
А.Н. Яковлева набирает обороты и гласность. Она
быстро выходит за первоначальные рамки «критики
и самокритики». В печати, по радио и на телевиде�
нии начинаются острые дискуссии по самым разным
вопросам современности. Например, уже в январе
1987 года появляются статьи Ю. Нагибина и М. Гор�
баневского о возвращении городам и улицам их ис�
торических имен. Предстоящее семидесятилетие
Октября дает повод раскрывать правду о советском
прошлом, о репрессиях и терроре. 

Оживают искусство, литература и издательское
дело. В мае 1986 г. Союз кинематографистов на съез�
де в Москве избавляется от партийного руководства
и выбирает председателем режиссера Э. Климова.
Съезд театральных деятелей также выбирает рефор�
маторское руководство. После встречи с Горбачевым
в июне 1986 г. тем же путем следует съезд Союза пи�
сателей. Происходит смена редакций основных жур�
налов: во главе «Нового мира» становится С.П. За�
лыгин, во главе «Знамени» – Г.Я. Бакланов, во главе
«Огонька» – В.А. Коротич. 

Следующие три года – подлинный праздник за�
прещенной прежде литературы. До советского чита�
теля наконец доходят «Мы» Замятина, «Доктор Жи�
ваго» Пастернака, «Жизнь и судьба» Гроссмана, «Бе�
лые одежды» Дудинцева, «Реквием» Ахматовой и, в
1989 году, «Архипелаг ГУЛаг» Солженицына. Выхо�
дят и недоступные ранее «Окаянные дни» Ивана Бу�
нина, «Лето господне» и «Солнце мертвых» Ивана
Шмелева, «Дар» и «Другие берега» Владимира На�
бокова. Струя культуры Зарубежной Руси, вливаясь
в общий поток, способствует раскрепощению созна�
ния. Очень важным для освобождения от пут марк�
сизма стало издание в России философских и социо�
логических трудов Николая Бердяева, Ивана Ильи�
на, Николая Лосского, Николая Трубецкого, Пити�
рима Сорокина, Георгия Федотова. Посмертно дея�
тели первой эмиграции участвуют в свержении со�

ветской власти. 
Из современных произведений пользуются попу�

лярностью пьесы Михаила Шатрова («Брестский
мир»), роман Анатолия Рыбакова «Дети Арбата» и
фильм Тенгиза Абуладзе «Покаяние», связанные с
разоблачением сталинщины. Сталинский период
был определяющим в становлении Советского Сою�
за, и его разоблачение логически ведет к нравствен�
ному выводу о необходимости не «перестраивать», а
устранять власть компартии. В 1989 году отменен за�
прет на ввоз литературы из�за границы и рассекрече�
на часть архивов, в частности вывезенный в 1945�м
из Праги Русский заграничный исторический архив
(РЗИА). Партийная цензура и монополия государ�
ства на средства массовой информации отменены за�
коном СССР «О печати» от 12 июня 1990. После
этого в стране стали печатать практически всё. В ча�
стности, в 1990 году были опубликованы отрывки из
«Записок» генерала П.Н. Врангеля, а в июне 1991�го
– «Дроздовцы в огне» А.С. Туркула.

За идейным раскрепощением следует самооргани�
зация общества. Центры притяжения поначалу са�
мые разные: спортивные клубы, музыкальные рок�
группы, творческие союзы, научные семинары. Пер�
вым видным достижением организованного протес�
та стал отказ правительства в июле 1986 г. от очеред�
ного проявления гигантомании – проекта переброс�
ки воды сибирских рек в засушливые районы Сред�
ней Азии. Протесты были массовыми: помимо писа�
телей и ученых под ними подписывались сотни лю�
дей в городах Сибири. В том же июле общественный
протест в Москве уберегает от сноса ряд историчес�
ких зданий в Лефортово. Общественность не только
протестует, но и работает над выдвижением альтер�
натив. В августе 1986 г. на Змеиной горке под Ленин�
градом проходит семинар молодых экономистов по
вопросам перехода от плановой экономики к рынку.
В числе участников Егор Гайдар, Анатолий Чубайс и
другие, видные впоследствии фигуры.

В марте 1987 г. в Ленинграде проходят демонстра�
ции по поводу сноса гостиницы «Англетер», где по�
кончил с жизнью поэт Сергей Есенин. Они кладут
начало культурно�экологическому движению «Спа�
сение», которое затем перерастет в экологическо�по�
литическое. Одно время его возглавлял писатель
Д.А. Гранин, и в нем впервые нашли себя будущие
демократические деятели города. Зрителей привле�
кают новые программы телевидения – «Взгляд» Вл.
Листьева и др.

В том же марте 1987 г. в Москве состоялась первая
дискуссия на экономические темы, организованная
клубом «Перестройка». Клубы эти быстро распрост�
раняются по всей стране. Выступая в поддержку
Горбачева и против реакционных сил в партии, со
временем они становятся основой радикально�ре�
форматорского крыла компартии, которое в августе
1989 г. начало оформляться как Демократическая
платформа КПСС.

В июле и августе 1988 г. в Москве начинают выхо�
дить неформальные газеты «Гласность» и «Экс�
пресс�Хроника», осенью в Ленинграде проходит
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съезд редакторов неформальных изданий. Тем же ле�
том бывшие политзаключенные организуют первые
группы общества «Мемориал». Замысел построить
величественный памятник миллионам жертв комму�
нистического террора со временем оказывается не�
реальным. Однако около двухсот групп заняты уве�
ковечением их памяти иными путями: они составля�
ют списки погибших, находят места захоронения, ор�
ганизуют помощь выжившим и их потомкам, ведут
научно�исследовательскую и политическую работу.
Из�за сопротивления властей «Мемориал» только в
январе 1989 г. оформился как Всесоюзное добро�
вольное историко�просветительское общество.

23 августа 1987, в сорок восьмую годовщину пакта
Молотова�Риббентропа, вызвавшего советскую ок�
купацию, в балтийских республиках проходят ми�
тинги. Они положили основу Народным фронтам,
стремящихся к освобождению своих стран.

6 сентября 1987 в Москве группа деятелей Всесо�
юзного общества охраны памятников истории и куль�
туры (ВООПиК) под руководством Д.Д. Васильева
создает Национально�патриотический фронт «Па�
мять», проводит первый большой несанкционирован�
ный митинг. Вскоре мишенью национал�патриотов
сделались, помимо компартии, и евреи (демонстрация
против «Тель�Авидения» в Останкино в 1989 году).

В том же сентябре в Москве создаются филиал
Международного общества прав человека (МОПЧ)
и организация либералов «Гражданское достоинст�
во», позднее ставшая Партией конституционных де�
мократов. Быстро растут казачьи объединения, как
«белые», так и «красные».

Все это усиливает отпор противников перемен. В
феврале 1988 г. из Политбюро выведен Б.Н. Ельцин,
снятый ранее с поста первого секретаря Московско�
го горкома. Его речи против привилегий номенкла�
туры КПСС создали ему популярность. В марте в га�
зете «Советская Россия» с подачи члена Политбюро
Е.К. Лигачева появилось письмо учительницы Нины
Андреевой «Не могу поступиться принципами» в за�
щиту Сталина. Два эти события вызвали тревогу за
судьбу перестройки. Но когда «Правда» в апреле
дезавуировала выступление Андреевой, обществен�
ное движение воспрянуло духом.

7 мая 1988 в Москве возникает Демократический
Союз (ДС). В годовщину начала красного террора, 5
сентября он проводит митинги в Москве и Ленин�
граде. Их разгоняет милиция, но с полдюжины не�
формальных групп объединяются в политическое
движение. В подмосковном Кратово 7 сентября 1988
проходит учредительный съезд ДС. Его руководите�
ли – В. Новодворская, Д. Стариков, И. Царьков и др.
– стоят на радикальных позициях и не намерены
участвовать в выборах, пока у власти КПСС. ДС за�
нят агитацией и проведением уличных выступлений.

В июне�сентябре 1988 г., по примеру Прибалтики,
во многих русских городах возникают Народные
фронты за перестройку. Чтобы не навлечь на себя
подозрения в «контрреволюции», они выступают за
«совершенствование» строя и общенациональной
организации не создают. Тем не менее многолюдные

выступления ширятся повсеместно. В июне в Томске
проходит митинг под лозунгом «Перестройка в опас�
ности». В августе, в годовщину вторжения в Чехо�
словакию, ДС устраивает митинг на Пушкинской
площади в Москве (разогнан милицией), клуб «Пе�
рестройка» – в Красноярске (митинг, хотя и разре�
шен, тоже разогнан); в Куйбышеве (Самаре) двадца�
титысячный митинг требует снятия местного перво�
го секретаря обкома (смещен).

Прибалтийцы выступали под своими националь�
ными флагами, пора было и российской оппозиции
так же заявить о себе. Это произошло 7 октября 1988
в Ленинграде на стадионе «Локомотив»: недавно вы�
шедший из заключения член НТС Р.Б. Евдокимов и
его единомышленники впервые на подконтрольной
советской власти территории подняли российский
трехцветный флаг. Вскоре трехцветный флаг повсе�
местно стал символом антикоммунистических де�
монстраций. И неслучайно именно НТС, сохранив�
ший преемственность борьбы от Белого движения,
вернул его в Россию.

26 марта 1989 проходят выборы Съезда народных
депутатов СССР по новому закону. В предвыборной
кампании деятельно участвуют множество общест�
венных групп, клубов и ассоциаций избирателей, ко�
торые поддерживают независимых кандидатов. В
Москве на стадионе в Лужниках 21 мая проходит
150�тысячный митинг в их поддержку. 25 мая 1989
открылся I Съезд народных депутатов, 7 июня на
нем складывается оппозиционная «Межрегиональ@
ная группа» депутатов. Ее сопредседатели: Б.Н. Ель�
цин, Ю.Н. Афанасьев, Г.Х. Попов и А.Д. Сахаров (ко�
торый 14 декабря 1989 умер). Группа требует отмены
6�й статьи Конституции о «руководящей и направ�
ляющей роли» КПСС, свободных и прямых выборов
руководства страны и передачи существенных пол�
номочий местным советам. Телевидение транслиру�
ет дебаты на Съезде, и все население неотрывно сле�
дит за политическими схватками.

Тем временем в стране растут дороговизна и не�
хватка товаров, даже таких, как спички и мыло. На
многие продукты питания введены карточки, но это
не означает, что их легко достать. Летом начинаются
массовые забастовки шахтеров. Первая – 10 июля
1989 в Междуреченске; требования преимущественно
экономические: повышение зарплаты и цен на уголь.
К середине месяца в Кузбассе бастуют 180 тыс. чело�
век. Забастовка перекидывается в Донецкий бассейн,
где вскоре бастуют 300 тыс., затем на Печорский бас�
сейн и на Караганду. Повсюду проходят митинги, со�
здаются стачечные комитеты, и правительственные
комиссии вступают с ними в переговоры. Кратковре�
менные забастовки охватывают отдельные предприя�
тия в разных частях страны. В октябре�ноябре 1989 г.
возобновляются забастовки в Печорском бассейне.
Шахтеры Воркуты направляют в Верховный Совет
политические требования, в том числе:

1. Действительно передать власть – советам, фаб@
рики – рабочим, землю @крестьянам. 2. Отменить вы@
боры в Верховный совет от общественных организа@
ций. 3. Отменить 6@ю статью Конституции. 4. Про@
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водить прямые и тайные выборы председателя Вер@
ховного совета, председателей местных советов, го@
родских и районных начальников милиции... 6. Отме@
нить антидемократические законы о митингах 7.
Прекратить финансирование «братских» тотали@
тарных режимов... 10. Утвердить право граждан объ@
единяться в политические партии, «стоящие на плат@
форме ненасильственных действий»... 12. Запретить
совмещение постов Генерального секретаря ЦК КПСС
и председателя Верховного совета. 13. Вывести сред@
ства массовой информации из@под контроля КПСС.

О расцвете неформальной прессы свидетельство�
вала конференция в декабре 1989 г. в Москве. На ней
были представлены 45 независимых изданий и биб�
лиотек, в их числе ранее строго запрещенный «По�
сев», который выходил тогда за границей, но тира�
жировался в России. В январе 1990 г. НТС открыто
провел в Центральном доме литераторов вечер изда�
тельства «Посев», на котором выступили печатав�
шиеся в журнале «Грани» Б. Ахмадулина, Л. Боро�
дин, Ю. Кублановский, Б. Окуджава, В. Солоухин.

В конце 1989 г. началась подготовка к республи�
канским и местным выборам в РСФСР. По инициа�
тиве Московского объединения избирателей прохо�
дит конференция ассоциаций избирателей пятидеся�
ти городов в поддержку Межрегиональной депутат�
ской группы. В январе 1990 г. создается избиратель@
ный блок «Демократическая Россия». Туда входят
«Мемориал», «Щит», «Московская трибуна», «На�
родный фронт РСФСР» и др. 4 февраля в Москве
состоялся 150�тысячный митинг против монополии
на власть КПСС, в поддержку «Демократической
России». 25 февраля последовал второй, собравший
около 250 тыс. человек под трехцветными флагами и
лозунгами «Отменить 6�ю статью Конституции»,
«Долой КПСС», «Долой КГБ». (Его в шутку прозва�
ли «февральской революцией».)

На выборах в народные депутаты РСФСР 4 марта
1990 коммунисты получили немногим больше поло�
вины голосов, но потерпели полное поражение в
крупных городах, особенно в Москве и Ленинграде.

После того как пленум ЦК КПСС согласился на
отмену 6�й статьи Конституции (закон об этом под�
писан 14 марта 1990), ускорилось формирование по�
литических партий. Ранее, в сентябре 1989 г. возник
Державный Рух Украины, а в декабре 1989 с неглас�
ной подачи властей была создана партия Жиринов�
ского, под названием «Либерально�демократичес�
кая» (ЛДПР). Теперь, в апреле 1990�го, прошли
съезды, учредившие Российское христианско�демо�
кратическое движение (РХДД) В.В. Аксючица и Ре�
спубликанскую народную партию России (РНПР)
Н.Н. Лысенко. КПСС запретила членам Демократи�
ческой платформы состоять в партии, и большинст�
во из них ушло в созданную в мае Н.И. Травкиным
Демократическую партию России (ДПР). Несколь�
ко объединений создали социал�демократы.

В 1988–1990 гг. возникло и много других полити�
ческих объединений, от монархических до анархо�
коммунистических. В обществе, раздавленном тота�
литарным прессом, шли постоянные ссоры и раско�

лы, личные амбиции часто брали верх. И все же 20
октября 1990 на объединительном съезде в москов�
ском кинотеатре «Россия» в движение «Демократи�
ческая Россия» вошли девять партий, девятнадцать
общественных организаций и ряд депутатских
групп; 37% делегатов съезда состояли прежде в
КПСС. Из «ДемРоссии» позже ушли ДПР Травки�
на, РХДД Аксючица и Конституционные демократы,
но движение сохранило около 150 депутатов в Вер�
ховном совете СССР и развернуло работу в регио�
нах. Оно выступило за отставку правительства Гор�
бачева–Рыжкова, за радикальную экономическую
реформу с быстрым переходом к рынку и за выборы
президента в РСФСР. С укреплением «ДемРоссии»
завершилось становление открытой политической
оппозиции КПСС.

5.6. АВГУСТОВСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 1991 г.

Утром 19 августа, когда Горбачев еще отдыхал в
Крыму на правительственной даче в Форосе, радио и
телевидение стали оглашать серию документов. Сре�
ди них были: 1) заявление председателя Верховного
совета СССР А.Е. Лукьянова о том, что союзный до�
говор в нынешнем виде неприемлем и требует дора�
ботки; и 2) заявление «советского руководства» о том,
что «по состоянию здоровья» Горбачев не может ис�
полнять обязанности президента и его полномочия
перешли к вице�президенту Г.И. Янаеву. «В целях
преодоления глубокого и всестороннего кризиса, по�
литической, межнациональной и гражданской кон�
фронтации, хаоса и анархии» в ряде мест вводится
чрезвычайное положение. Управление страной при�
нял Государственный комитет по чрезвычайному по�
ложению (ГКЧП), который в народе тут же прозвали
«хунтой». Уличные выступления и забастовки строго
запрещены, издание демократических газет останов�
лено. В заявлениях ГКЧП компартия не упоминалась,
они были выдержаны в охранительно�державном то�
не «Слова к народу», с которым за месяц до того вы�
ступили двенадцать писателей и общественных деяте�
лей; двое из них вошли в ГКЧП. Кроме того, помимо
Янаева, в ГКЧП вошли недавние сотрудники Горба�
чева: Крючков, Павлов, Пуго и Язов, а также О.Д. Бак�
ланов, прежде секретарь ЦК КПСС по военно�промы�
шленному комплексу. В ночь на 19 августа КГБ изо�
лировал Горбачева в Форосе.

Утром Ельцин со своими сотрудниками приехал из
загородного Архангельского в Белый дом, резиден�
цию Верховного Совета РСФСР в Москве. В 10:30 он
издал обращение «К гражданам России», где назвал
выступление ГКЧП «антиконституционным перево�
ротом» и объявил противозаконными на территории
РСФСР все его решения и распоряжения. Он призвал
военных «не принимать участия в реакционном пере�
вороте» и начал готовить защиту Белого дома. 

Наступил «тот гудящий, решительный час», о кото�
ром писал Н. Нор в «Фениксе» ровно тридцать лет на�
зад. Жители Москвы стали сооружать вокруг Белого
дома баррикады из опрокинутых троллейбусов, авто�
мобилей, строительных материалов и чего попало.
Командующий Воздушно�десантными войсками
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(ВДВ) генерал П.С. Грачев, желая помочь Ельцину,
вызвал из Тулы части ВДВ под командой генерала
А.И. Лебедя еще 17 августа, когда члены будущего
ГКЧП только готовились к перевороту на одном из
секретных объектов КГБ. К вечеру 19 августа отряды
Лебедя заняли позиции для охраны Белого дома. Уз�
нав об этом, причастное к ГКЧП высшее начальство
на следующий день эти отряды отозвало и стало вво�
дить в город другие части. Их солдаты дезориентиро�
ваны, своей задачи не понимают. А отношения с жи�
телями города у них складываются дружеские. Насе�
ление с ними общается, несет им еду, цветы и трех�
цветные флаги, дети забираются на бронемашины.
Становится ясно: армия в народ стрелять не будет.

К вечеру 19 числа ГКЧП выступил перед журнали�
стами по телевидению; из той передачи зрителям за�
помнились в основном трясущиеся руки Янаева. Куда
большее впечатление произвела программа «Время»:
сюжеты на тему «в Москве все спокойно» вдруг сме�
нились кадрами, на которых «ДемРоссия» шествует
от Манежной площади к Белому дому, а Ельцин,
вскочив на танк, читает свое обращение. Кадры эти
попали в передачу по чистой случайности, но произ�
вели огромное воздействие на всю страну. Непрерыв�
ный репортаж о происходящем давали радио «Эхо
Москвы» и западные радиостанции. На вторые сутки
редакции запрещенных демократических газет объе�
динились и стали выпускать «Общую газету», появи�
лись и листовки. Газета «Содействие» сообщала:

20 августа 15:00. Пушкинская площадь... Толпы чи@
тают расклеенные на стенах экспресс@выпуски «Ме@
гаполис@экспресс», «Московских новостей», «Россий@
ской газеты», листовки. Много листовок НТС – бело@
гвардейцы призывают весь народ в поддержку Ельци@
на. При раздаче принесенных листовок жуткий ажи@
отаж. Дают только тем, кто протиснулся через
толпу и обязуется (устно) после прочтения накле@
ить. Человек выпрашивает комплект из трех листо@
вок, только предъявив заводской пропуск и объяснив,
что на заводе 30 тыс. человек. Другой предъявляет
удостоверение офицера. Говорит – отвезти в часть.
Его пропускают через толпу без слов.

20 августа 19:00. На сторону России перешел с
оружием в руках Московский ОМОН. Таманскую и
Кантемировскую дивизии, как несправившиеся и
«разложившиеся», из Москвы выводят. Остается
Дзержинская. ...Какие@то части, верные хунте, на@
капливаются у Кировской, еще в нескольких местах.
Им выданы боевые патроны, газовые баллоны.

20 августа 20:00, Белый дом. На подступах, у Бар@
рикадной, на Калининском, – люди в мегафоны и про@
сто охрипшими, сорванными голосами зовут мужчин
«защищать последний клочок свободной Москвы».
Митингующие группы в десять@пятнадцать человек.
Истерически кричит пожилая женщина: «Хватит
митинговать!» Потоки идущих к Белому дому от
всех близлежащих метро, по всем улицам. Над Домом
Советов – привязанный аэростат с огромными фла@
гами: триколор России, жовтоблакитный, под ним
еще два. Сам аэростат – как флаг, ориентир, на ко@
торый идут. ...На ближних подступах в виде барри@

кад составляют уличные туалеты. Вонища. На па@
мятнике повстанцам 1905 г. на винтовке рабочего –
триколор. Он всюду. На баррикадах, на танках, у лю@
дей. Со стороны – зрелище крепости с линиями бар@
рикад по краям, танковыми орудиями, гигантским
Белым домом в центре, десятками тысяч людей во@
круг него и массой флагов. Снаружи впечатляет. Из@
нутри – большой бардак. Баррикады – лишь одна бо@
лее@менее серьезная. Остальные для танкового удара
– ноль. Грозные стомиллиметровки Евдокимова – без
снарядов. Интересно, что нападающие об этом зна@
ют, а защитники – нет. Лозунги. Масса про хунту и
про фашизм. «Долой восьмибоярщину!» «Язов – гов@
но!» «Дадим краснопузым последний бой!» «Путчис@
ты, сдавайтесь!» …Там и сям проходят женщины с
листами ватмана на груди: «На Москву идут войска!
Помогите отстоять Москву!» Само здание защища@
ет ОМОН. ...Нервозно. Всеобщее беспорядочное дви@
жение. Оценивая взглядом позицию, можно сказать,
что в случае бойни этим десяткам тысяч просто не@
куда будет деваться, кроме Москвы@реки. Тысячи по@
тенциальных жертв. И со всех сторон такой русский,
такой раздолбайский, но такой душевный подъем: «А
ништо! Одолеем!»

21 августа 15:00. Баррикадная. У листовок и экс@
пресс@выпусков все так же, как и вчера, – толпы лю@
дей. Подбегает человек и орет во все горло: «Да что
вы еще читаете! Всё! Путчистам – пи..ец!» И все чи@
тавшие, в том числе женщины, девушки, старушки,
на этот ликующий мат кричат «Ура!»

В ответ на выступление ГКЧП волна демонстра�
ций протеста прошла по десяткам городов от Минска
до Сахалина. Мэр Ю.М. Лужков и городские власти
Москвы тесно сотрудничали с правительством Ель�
цина, и в С.�Петербурге мэр А.А. Собчак выступил в
его поддержку, возглавив массовые демонстрации
жителей города 19 и 20 августа. В других городах ми�
тинги собирались менее многолюдные, но выступле�
ний в пользу ГКЧП не было нигде. Местные власти
в первый же день поддержали Ельцина в Воркуте, на
Камчатке, во Львове, в Кемерово, Нижневартовске,
Томске. На некоторых шахтах начались забастовки.
Утром 20 августа Верховный Совет РСФСР обра�
тился к гражданам. Вслед за Ельциным он расценил
действия ГКЧП как государственный переворот и
объявил их незаконными.

Более двух суток на баррикадах у Белого дома ох�
рану несли 100 тыс. москвичей и поспешивших в
столицу жителей других городов. Оружия у них не
имелось, их задачей было своими телами создать на�
дежный щит. Три раза ГКЧП принимал решение о
штурме Белого дома, и три раза оно ни к чему не ве�
ло, в том числе и последняя попытка использовать
отряд спецназа КГБ «Альфа». Военное командова�
ние, равно как и рядовой состав, кровопролития не
желали. По несчастной случайности, в тоннеле под
Новым Арбатом в ночь с 20 на 21 августа бронетран�
спортерами были задавлены три молодых человека.
Им посмертно присвоили последние звания героев
Советского Союза. А три высокопоставленных ком�
мунистических деятеля, в том числе Пуго, покончи�
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ЕВГЕНИЙ САВОСТЬЯНОВ 
В АВГУСТЕ 91!ГО

[…]
18 августа, рейс «Аэрофлота» Нью�Йорк – Моск�

ва с промежуточной посадкой в ирландском аэро�
порту «Шеннон» (позднее он «прославился» как ме�
сто, где Б. Ельцин «проспал» государственный ви�
зит).

Накануне, отвечая на вопрос одного из американ�
ских собеседников, возможен ли в СССР переворот,
я, зная, что уже воскресенье и всё спокойно, уверен�
но ответил, что в ближайшее время его не будет
(прав, ох как прав был «папаша Мюллер» – трудно
иметь дело с непрофессионалами. Добавлю от себя,
что с глупыми профессионалами дело иметь ещё
труднее).

[...]
Первые, кого мы видим на родной земле – наши

жёны (Юля Савостьянова и Мила Музыкантская),
как и не могло не быть �вполне зарёванные. Тут же –
мой друг, а теперь полноправный гражданин США
Герман Рылов, наши водители, в том числе – мой,
В.Пряхин (я ведь уже сказал – новая номенклатура).

Первый вопрос: работает ли телефон в машине?
Все телефоны работают, никто никому не мешает.
Всё это успокаивает – путч и в самом деле опереточ�
ный. Дети с моими родителями едут с дачи в Моск�
ву. Это тоже успокаивает. Можно всё передать Гер�
ману. Это человек блестящего интеллекта и совер�
шенно порядочный и надёжный. Не подведёт.

Садимся в машины и едем в Москву. Уже около 11
утра, движение оживлённое. Но тут следует сделать
оговорку. Машин тогда в Москве было раз в 6�7
меньше, чем сейчас. Поэтому хотя военная техника и
создаёт определённые проблемы, пробок не видно.

Для начала заехали в гостиницу «Минск». Встре�
тились там с Е.Примаковым и Э. Шеварнадзе. Узна�
ли, хотя и с определёнными оговорками, главное: М.
Горбачёв в этой затее не участвует, может быть, даже
осуждает её. Это определяет правовую сторону дела:
действия гкчп (здесь и далее написание аббревиату�
ры строчными буквами характеризует отношение ав�
тора к подобным организациям – Е.С.) абсолютно
незаконны, это – уголовные преступники, узурпато�

ры, это – банда заговорщиков.
[…]
С утра вторника (20�е августа) обстановка стала

ощутимо меняться. По поступавшей информации
стало ясно, что до гкчп�истов доходит: инициатива
ими полностью утрачена, в регионах их поддержка
существует только на словах, а практически начина�
ет подниматься волна забастовочного движения с
перекрытием основных магистралей, Горбачёв всё
ещё не уступает и отказывает им в легитимизации их
действий, призывы Б.Е льцина и его штаба (в том
числе, к силовым структурам) находят всё большую
поддержку, всё большее число политических, адми�
нистративных, хозяйственных и военных руководи�
телей отмежёвываются более или менее категорично
от действий гкчп.

По Тверской проходит многочисленная манифес�
тация, изюминкой которой становится длиннющий,
метров эдак в 30 российский триколор, который по�
следние два с половиной года был неофициальным
флагом большинства антикоммунистических сил
(меньшая их часть выступала под чёрно�бело�золо�
тым императорским штандартом или вовсе под чёр�
ными флагами анархо�синдикалистов).

Вечером на улицах радостное гуляние и ничего за�
поминающегося, кроме чехарды кадровых назначе�
ний и отставок в Минобороны, в КГБ, в МВД: М.
Горбачёв пытается заменить дискредитировавших
себя участием в гкчп руководителей на «своих лю�
дей», и уже на следующий день заменяет их под дав�
лением Б. Ельцина на тех, кто от гкчп отмежевался
или прямо ему противодействовал: Моисеева на Ша�
пошникова, Шебаршина на Бакатина.

Следующий день – торжественный митинг у Бе�
лого Дома. Митинг победителей. К счастью, у всех
выступающих хватает ума и чувства такта, чтобы,
обозначая наступление новой эпохи, не призывать к
междоусобице и мести.

23 августа (для меня – день исторический, главный
день в моей жизни).*

[…]

ИГОРЬ ХАРИЧЕВ 
СОБЫТИЯ В ТЕМПЕ ALLEGRO MOLTO

Многочисленная колонна дошла до площади

ПП ЕЕ РР ВВ ЫЫ ЙЙ   АА ВВ ГГ УУ СС ТТ   ББ ЕЕ ЗЗ   ЕЕ ЛЛ ЬЬ ЦЦ ИИ НН АА ППООССЕЕВВ
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АВГУСТ 1991

В № 10 за 2006 год журнал «Посев» опубликовал интервью с Евгением Вадимовичем Савостьяновым
«Последний День цк», в ходе которого он в частности рассказал о своём непосредственном участии в
закрытии данного учреждения и аресте комплекса зданий. Тогда же, в 2006 году он подарил нам
небольшую по объёму (103 страницы с приложением), но увлекательную книгу – «Август 1991.
Воспоминания участников событий. Документы. Фотографии». В книге собраны тексты шести авторов.
Тогда мы запланировали написать на неё рецензию и опубликовать в августовском номере 2007 года.
Никто, конечно, не мог предположить, что август этого года будет первым августом без Ельцина. Мы
решили вместо стандартной рецензии, как правило, не превышающей в «Посеве» двух полос, дать
читателям возможность получить большее представление об этой книге, которая ещё продаётся, и
дополнительный тираж которой было бы желательно увидеть. Это не «наиболее интересные» выдержки
(читатель подумает, что «самое интересное» он уже прочёл и книгу целиком читать не станет), а
демонстрационная версия. 



Дзержинского, упёрлась в памятник «железному
Фелликсу», окружила его. С механическими остер�
венелыми лицами люди, вооружившись чем попало,
крушили металл и камень. Дзержинский мрачно
взирал на то, как разбивали мраморные фигурные
блоки, доставшиеся ему в наследство от старого до�
революционного фонтана, чье место посреди про�
сторной площади он занял, как выгибали и корежи�
ли, пытаясь отодрать, громадный меч с гордого по�
стамента. Словно этот меч карал невинных сразу по�
сле октябрьского переворота и позже, в двадцатых,
тридцатых, сороковых.

Я и ещё несколько человек пытались остановить
безумие. Бесполезно. Люди накатились тесной кло�
кочущей толпой, обступили памятник и принялись
крушить. Жажда разрушения, немедленной мести
владела ими, объединяла, делала похожими, одина�
ковыми, хотя я видел и молодых, и людей средних
лет, и даже пожилых. Триумф победителей?

Вскоре откуда�то притащили крепкую длинную
верёвку. Несколько ловких ребят взобрались слав�
ному чекисту на плечи, накинули верёвку на шею.
Свержение идола ждали как высшей радости, как
благодати.

– Что вы делаете!? – истошно кричал я. – Если он
упадёт, отскочить не успеете. Смотрите, сколько на�
роду. Десятки погибнут. Вы что, не понимаете?

Не понимали. Жажда свержения ненавистного
символа была сильнее чувства самосохранения.

К счастью, силёнок не хватило. Слишком тяжел
оказался железный памятник. Не поддался и меч, на�
дёжно, будто в ожидании подобного натиска, при�
креплённый к постаменту. Вскоре ниспровергатели
оставили своё намерение, толпа рассосалась. Часть
её потянулась к Старой площади, где уже осадили
здание ЦК КПСС – разнеслось, что сановные ком�
мунисты хотят вывезти какие�то важные документы.
Посрамлённый Дзержинский с верёвкой на шее по�
прежнему нависал над площадью. И надпись, выве�
денная белой краской нетерпеливой, ликующей ру�
кой будто светилась на чёрной поверхности поста�
мента: «Мы победили!» Эта надпись, погнутый меч
да разбитый гранит старого фонтана – всё, чего до�
стигла выплеснувшаяся ненависть.

[…]

ИРИНА БОГАНЦЕВА 
19 АВГУСТА

[…]
(Как потом выяснилось, эти легкомысленные лю�

ди арестовали всего двоих или троих наших ночью,
сразу видно, вертикаль не была у них выстроена).
Телефон работает. Это хорошо, значит ещё, может
быть, прорвёмся.

[…]
По дороге к метро захожу в наш продуктовый ма�

газин и с величайшим гневом обнаруживаю, что там
«выбросили» пшено. Кто жил тогда в Москве, тот
знает, что и соли порой не было в магазинах, не то

что крупы или муки. Точно помню, что в тот день до�
ма не было сахара и купить его было негде. А тут –
пшено! Вот, думаю, сволочи, задабривают народ, ло�
вят на наживку (слово «популизм» еще не было в хо�
ду). Может быть, это было случайное пшено? Может
быть, меня подвёл обычный конспирологический
менталитет? А если нет – кто распорядился его про�
давать? Как бы то ни было, возвращаюсь домой, беру
Василия, мы покупаем 25 килограмм пшена и вместе
несём его домой. Теперь я могу не бояться за детей,
голодными не останутся. (Потом мы усердно ели
пшено не один год, а когда в нём завелись жуки, его
доедала наша собака).

[…]
Я, как и все вокруг, чувствовала, что угроза навис�

ла над самой основой существования – Свободой:
быть собой, говорить, что думаешь, задавать вопро�
сы, кому считаешь нужным. Свободой читать люби�
мые книги и, главное, жить без страха. Было ощуще�
ние угрозы, нависшей как будто над собственным ре�
бёнком, страх потерять что�то очень дорогое, во что
вложил столько сил и надежд. К вечеру, когда стали
приходить известия о тысячах людей, окруживших
Белый Дом, чтобы защитить новую Россию, стало
казаться, что нужно немедленно присоединиться к
ним, что оставаться в Моссовете бессмысленно. По�
явилась гордость за москвичей, спасавших не только
демократию, но и честь нации. Ведь когда читаешь
историю России, спрашиваешь себя: вот войско Ива�
на Грозного в Новгороде истребляет всех подряд, по�
чему народ не сопротивляется? Вот коллективиза�
ция и голод 30�х годов – как это можно было стер�
петь? Или один за другим идут на заклание бывшие
соратники Сталина – никакой попытки организо�
ванного отпора, протеста, солидарности. Становится
стыдно за такие страницы истории. И, на мой взгляд,
19 августа 1991 года, как никакой другой день в исто�
рии России стал днём возрождения чести нации: все�
го несколько тысяч безоружных людей посмели
встать на пути пытавшейся восстать из пепла огвра�
тительной бюрократической системы, встать без вся�
кой надежды на победу, ведь опыт предшествующих
70 лет свидетельствовал, что сопротивление беспо�
лезно. Но мы тогда не думали о пользе.

Иногда меня спрашивают: как ты могла оставить
дома детей одних и ввязаться в схватку с непредска�
зуемым исходом? А как я могла бы остаться дома и в
случае поражения смотреть этим детям в глаза? Ес�
ли бы я была уверена в победе народных сил, можно
было бы сидеть дома мне, матери троих детей. Но
именно потому, что такой уверенности не было, я и
ушла на защиту того, что было мне дорого. Мои дети
понимали это тогда и понимают это сейчас.

Всю ночь горел свет в окнах Моссовета, всю ночь
мы держали оборону своего маленького плацдарма,
не вошедшего в анналы истории. Но мы знали, что
события могут обернуться так, что наше маленькое
Бородино превратится в запасной аэродром для де�
мократии, просто и буднично занимались тем, что
было необходимо для общей победы.

ППООССЕЕВВ ПП ЕЕ РР ВВ ЫЫ ЙЙ   АА ВВ ГГ УУ СС ТТ   ББ ЕЕ ЗЗ   ЕЕ ЛЛ ЬЬ ЦЦ ИИ НН АА
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* Здесь начинается самая интересная часть воспоминаний, кото�
рую вы сможете прочесть в книге. – Редакция.



Наутро стало ясно, что первые сутки мы продер�
жались, оборона Белого Дома становилась всё более
организованной. Ребята стали настойчиво отправ�
лять меня домой, к детям. Но было уже поздно. У ме�
ня пропало молоко.

АЛЕКСАНДР СОКОЛОВ 
12 ДНЕЙ В АВГУСТЕ 
(СТАРАЯ ПЛОЩАДЬ)

[…]
Беззащитные отчаянные молодые люди с мегафо�

ном что�то пытаются доказать хмурым испуганным
солдатам в оцеплении. Усталый задёрганный стар�
ший лейтенант, командир танкового взвода, сидит на
башне и вяло отбивается от словесных атак женщин
на Герцена возле узла связи Метрополитена. «Стре�
лять будешь?» «Не буду». Танк стоит на пешеходном
тротуаре, и люди обходят его, спеша по своим делам.
Пахнет железом, соляркой, смертью. Мужчина лет 50�
ти дарит танкистам сумку с батонами белого хлеба.

[…]
В конце рабочего дня я вышел из Моссовета, за�

шёл в гастроном за тощим (гречка, шпроты, копчё�
ная колбаса, банка кофе) заказом. Стоя в очереди, уз�
нал, что «при ГКЧП все деликатесы и дефициты во
всех магазинах без очереди отпускали». Вышел с
авоськой на Тверскую и увидел медленно идущую по
осевой к Манежу длинную (сколько хватает глаз)
цепочку людей с Володей Боксером во главе. Первы�
ми в цепочке шли крепкие ребята в камуфляже без
знаков различия. Поздоровался с Володей, и выяс�
нилось, что это отряд защитников Белого Дома идёт
брать под охрану памятники вождям коммунизма в
центре Москвы, «чтобы их не посносили, как Фелик�
са, а то казаки уже Свердлова приговорили». Только
пару недель спустя до меня дошло, что с 19 августа
милиции на улицах Москвы я не встречал ни разу. И
уже в ночь с 3�го на 4�е октября 93�го я понял, что
милиция защищает власть и саму себя от граждан.
Нет власти – некого защищать, – нет и милиции. Се�
годня в России это знает любой ребенок.

[…]

СЕРГЕЙ ЮШЕНКОВ 
О СОБЫТИЯХ АВГУСТА 1991 ГОДА

Интервью, взятое Алексеем Пятковским в октяб@
ре 1991 г. В книге «Август 1991. Конец КПСС» опуб@
ликовано впервые.

[…]
Рассказываю один юморной случай. Когда я обра�

щался к москвичам, чтобы они разгородили баррика�
ду для прохода танков, ко мне подошли два молодых
парня. Один говорит: «Я – Тигр. Ты кто такой?» (Он
так сказал: «Тигр», как будто я знаю, кто такой
Тигр.) Я говорю: «Очень приятно. Я тоже тигр». «Ка�
кой тигр?» – он спрашивает у меня. «Ну как, – гово�
рю, – я родился в год тигра». Он так: «А�а. Но ты
имей в виду, что если ты меня обманешь, что если
эти танки ты переведёшь не на сторону Белого Дома,
а наоборот – захватить Белый Дом, я тебя найду, где
угодно». Я говорю: «Пожалуйста». Он говорит: «Я

буду тебя сопровождать, буду твоей тенью». И он,
действительно, за мной ходил по пятам, и что бы я ни
делал, он рядом оказывался.

Интересна такая ещё ситуация. Когда Евдокимов
сказал: «Надо танки туда перевести», капитан из его
батальона обращается к нему и говорит: «А кто это
приказал?» Евдокимов так смотрит на него и гово�
рит: «Приказано». (Интересный момент – это без�
личное такое: «Приказано».) Но капитан явно не же�
лал выполнять приказ. Вот если бы было сказано,
что приказал, скажем, Руцкой или кто�то ещё, но
когда последовало безликое: «Приказано», он так по�
вертелся и отвечает: «Да передавим здесь людей».

Самое интересное, что это, действительно, могло
случиться. В первом танке был водитель неопытный,
он вместо передней передачи включил заднюю, и
танк наехал на сзади стоявший танк. Даже подкрыл�
ки помялись. Народ наш отшатнулся сразу, �хорошо,
никого не задавили. И я говорю этому капитану:
«Вот видите, товарищ капитан: действительно, у вас
водитель может здесь очень много дров наломать.
Давайте, садитесь за рычаги. Вы же – профессионал.
Чувствуется, что вы хорошо умеете водить танк, и
всё прочее». Капитан так повертелся�повертелся, дал
команду водителю, тот вылез, и он сел не его месть.
Мы повели этот танк.

[…]

АЛЕКСАНДР МУЗЫКАНТСКИЙ 
АВГУСТ 91 !го. ДНИ И НОЧИ

[…]
То, что это именно переворот, для меня было ясно

сразу же. Участвует в этом Горбачёв или не участву�
ет. Скинуть его хотят или он всё это возглавляет. Всё
это детали. А по сути, попытка самых реакционных
сил, которые теряют свои позиции и не могут себя
найти в новой реальности – остановить и обратить
процесс перемен. Вернуть к старому. А потом можно
ещё десятилетия ждать, пока созреют условия для
новой попытки изменить жизнь в стране. Примерно,
такие мысли возникли у меня в то утро в Шенноне.

Надо сказать, что возможность переворота в то ле�
то просто висела в воздухе. Это чувствовали все и в
стране, и за рубежом. За несколько дней до возвра�
щения в Москву, во время беседы с американскими
даже не политиками, а специалистами по геоинфор�
мационным технологиям, меня тоже попросили от�
ветить на вопрос о вероятности в СССР военного пе�
реворота. (Такой вопрос в те дни американцы зада�
вали, наверное, каждому человеку, прибывшему из
СССР.) И я совершенно искренне ответил, что такая
вероятность очень небольшая, поскольку за 70 лет
партийного руководства советские генералы отучи�
лись принимать самостоятельные политические ре�
шения. Геоинформационщики согласно покивали
головами. Вот то�то сейчас, наверное, смеются, вспо�
миная об этом разговоре.

[…]
Вот тогда я сказал фразу, которую помню до сих

пор: «Нет, ребята, так перевороты не делаются». 
[…]
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26 мая 2002 The Washington Post поместила ста�
тью «Борис и Билл. Две сверхдержавы, две сверх�
личности». Автор статьи – Строуб Тэлботт, высший
советник Клинтона по России, вспоминал о необыч�
ной дружбе, которая, как он утверждает, изменила
мир. Тэлботту, бывшему заместителю государствен�
ного секретаря США, в июле 2002�го предстояло
стать президентом Брукингского института. Данная
статья является сокращённым вариантом его издан�
ной в том же июле книги «Рука России: Воспомина�
ния о президентской дипломатии» (The Russia Hand:
A Memoir of Presidential Diplomac, by Strobe Talbott).
В числе прочего Тэлботт пишет:

«В понедельник, 5 июня 2000 года, в полдень Билл
Клинтон и российский президент Владимир Путин
спускались с Царского крыльца Большого Кремлёв�
ского дворца […]

Когда они в последний раз обменялись рукопожа�
тием, я заторопился вниз по ступеням, чтобы занять
своё место на откидном сиденье в задней части сало�
на бронированного “Кадиллака”, доставленного для
этого саммита самолётом из Вашингтона. Как только
Клинтон уселся на своё место, он оглянулся на Пу�
тина через толстое пуленепробиваемое стекло, улыб�
нулся своей самой широкой улыбкой и лихо махнул
ему на прощанье рукой. Затем мы направились в сто�
рону западной окраины Москвы, где сегодня живёт
вышедший на пенсию бывший российский прези�
дент Борис Ельцин.

Когда мы подъехали, Ельцин уже встречал нас у
парадного подъезда, по одну его руку стояла его же�
на, Наина, а по другую – его младшая дочь, Татьяна
Дьяченко. Когда автомобиль тормозил перед тем,
как остановиться, Клинтон заметил, что лицо у Ель�
цина одутловатое, землистого цвета, он казался оце�
пеневшим и неспособным самостоятельно держаться
на ногах. За те 8 лет, что они были знакомы друг с
другом, Клинтон и Ельцин частенько шутили по по�
воду того, что у обоих рост 6 футов 2 дюйма (прибли�
зительно 188 см): им проще смотреть друг другу в
глаза. Теперь, когда лимузин подкатывал к останов�
ке, Клинтон, пристально изучая встречающего его
Ельцина через окно, заметил, что с того времени, как
они встречались последний раз за 7 месяцев до того,
когда Ельцин ещё был президентом, Ельцин, кажет�
ся, стал на 1�2 дюйма (2,54�5,08 см) ниже ростом.

После того, как Клинтон вышел машины, они с
Ельциным молча обнялись и простояли так целую
минуту. Ельцин повторял низким сдавленным голо�
сом “Мой друг, мой друг”. Затем, ухватив Клинтона
за руку, он повёл его через фойе в гостиную, залитую
солнечным светом, который проникал через венеци�
анское окно, выходившее на подстриженную лужай�
ку и группу берёзок во дворе. Они сидели в креслах

с позолоченными овальными спинками, рядом с об�
лицованной небесно�голубой плиткой печью, пока
Наина суетилась, подавая им чай и огромные куски
обильно намазанного кремом многослойного торта,
который, как она с гордостью заметила, она пекла
полночи.

[…]
“Борис, – продолжал Клинтон, – ты принимаешь

демократию близко к сердцу. В твоей натуре заложе�
но доверие к людям. У тебя внутри огонь настояще�
го демократа и настоящего реформатора. Я не уве�
рен, что у Путина всё это имеется. Возможно, он эти�
ми качествами обладает. Не знаю. Тебе нужно за ним
присматривать и использовать твоё влияние, чтобы
он не сбился с пути. Ты нужен Путину. Знает он это
или нет, но он действительно нуждается в тебе, Бо�
рис. Россия нуждается в тебе. Ты действительно из�
менил эту страну, Борис. Не каждый лидер может
сказать это о стране, которой он руководил. Ты изме�
нил Россию. России повезло, что у неё был ты. Миру
повезло, что ты занимал тот пост, который занимал.
Мне повезло, что был ты. Мы вдвоём сделали очень
многое, ты и я. Мы пережили трудные времена. Мы
ни разу не допустили, чтобы всё развалилось. Мы
сделали много хорошего. Всё это будет жить. С тво�
ей стороны это требовало силы воли. Многое из это�
го далось тебе труднее, чем мне. Я это знаю”. Ельцин
теперь крепко сжимал руку Клинтона, наклонив�
шись в его сторону. “Спасибо, Билл, – сказал он. – Я
понимаю”.

Мы опаздывали. Затем были быстрое групповое
фотографирование на веранде, поспешные слова
прощания и ещё одно медвежье объятие. “Билл, –
сказал Борис, – Я действительно понимаю, что ты
сказал. Я об этом подумаю”. “Я знаю, Борис, что ты
так и сделаешь, – ответил Клинтон, – потому что я
знаю, что у тебя здесь”. Клинтон слегка похлопал
Ельцина по груди, прямо там, где находилось его
больное сердце.

Оказавшись снова в машине, Клинтон несколько
минут был сосредоточенным. Он смотрел через окно
на ярко блестевшие в солнечном свете берёзы вдоль
аллеи, которая вела к автомагистрали. “Возможно, я
видел Бориса в последний раз, – сказал он, наконец.
– Думаю, что нам его будет недоставать”.

Всё это начиналась далеко не так в 1993 году. Со�
ветский Союз был распущен в большой мере благо�
даря Ельцину, и россияне вступили в полосу беспо�
койного перехода от тоталитаризма к демократии, от
многонациональной империи к национальному госу�
дарству, от контролируемой государством экономи�
ки к рыночной экономике. Руководимый коммунис�
тами парламент, который был настроен на то, чтобы
объявить Ельцину импичмент, встречал в штыки
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каждый его шаг. Именно в такой атмосфере впервые
встретились президенты Клинтон и Ельцин.

Саммит в Ванкувере начался в субботу, 3 апреля,
с встречи между президентами, на которой присутст�
вовали всего несколько их помощников и переводчи�
ки. Стояла цель сломать лёд отчуждения, начать ус�
танавливать личные связи и дать двум лидерам шанс
прощупать друг друга по вопросам повестки дня пе�
ред более официальной встречей между двумя деле�
гациями за обедом в тот же вечер и на полном пле�
нарном заседании на следующий день.

Клинтон пытался завоевать симпатии Ельцина с
самого начала, выразив восхищение тем, что вопреки
всевозможным трудностям пытается делать Ельцин.
“Я знаю, в вашей стране сейчас непростые времена”,
– начал Клинтон. Ельцин слушал с явным нетерпе�
нием, как Клинтон рассказывает о содержании пред�
лагавшегося пакета помощи, а затем прервал его.
Ельцину не понравилось предположение, что Соеди�
нённые Штаты приходят ему на помощь. Да, внеш�
няя помощь ему требуется, но не так уж и сильно, по�
скольку “драматичное увеличение” американской
помощи поставит его “под огонь критики со стороны
оппозиции: они станут утверждать, что Россия нахо�
дится под каблуком Соединённых Штатов”. Он хо�
тел бы скромного увеличения американской помощи
как свидетельства того, что внешний мир готов по�
могать России в ее трансформации.

Был, однако, один вопрос, где Ельцин сказал, что
нуждается в возможно большей и как можно более
скорой помощи, и это касалось чрезвычайного фонда
на строительство жилья для офицеров российской
армии, которых Ельцин обещал вывести с террито�
рии прибалтийских государств в 1994 году. В нашей
собственной программе мы выделили на это 6 млн.
долларов. Ельцин сказал, что ему нужно куда боль�
ше, добавив, что он может высказать эту просьбу
только в частном порядке, поскольку ему неловко
говорить об ужасающих условиях, в которых живёт
российская армия.

Ельцин продолжал своё наступление – делая вы�
пады, финты и даже пытаясь поймать на слове Клин�
тона, чтобы тот согласился на публичные заявления,
которое можно было бы интерпретировать как аме�
риканские уступки. Но это, казалось, ничуть не вол�
новало Клинтона. Когда пришло время благодарить
Ельцина за первое доброе знакомство, он, кажется,
сделал это от всего сердца. Он дал указание директо�
ру по связям Джорджу Стефанопулосу заявить прес�
се, что Ельцин показался ему “полным энергии, на�
стоящим бойцом”, после чего он добавил – уже не
для прессы – следующее: “Под дулом пистолета я де�
лаю всё, на что только способен, и этот парень точно
такой же. Его не устрашают низкие шансы на успех,
и сейчас он находится в своей наилучшей форме”».

23 апреля 2007 года, в день кончины Бориса Ель�
цина The Washington Post напечатала уже публико�
вавшуюся статью Стивена Сестановича (Stephen
Sestanovich) «Во всем ли виноват Ельцин?». Её ав�
тор – старший научный сотрудник Совета по между�
народным отношениям (Council on Foreign

Relations) и преподаватель международной дипло�
матии в Колумбийском университете. В 1997 – 2001
годах занимал пост посла США по особым поруче�
ниям в странах бывшего Советского Союза. В этой
статье он высказывает следующие суждения:

«Многие наверняка будут утверждать, что как сам
распад Союза, так и те лишения, которые в результа�
те обрушились на российский народ, навсегда окра�
сили его взгляд на демократию в негативные тона, и
что именно они дали возможность Путину создать
собственную авторитарную альтернативу. Кое�кто
даже скажет, что вся эта затея вообще была ошибкой
с самого начала, – что “реформа коммунизма” была
бы лучше, чем хаос, в который вылился развал суще�
ствовавшей системы.

Так что же, значит, Борис Ельцин и стал могиль�
щиком русской демократии? Немало фактов дейст�
вительно указывают против него. Если благодаря то�
му, что делает власть, народ начинает связывать де�
мократию с нуждой, коррупцией и болью, которая
всегда сопровождает распад государства, многие
начнут скучать по старому порядку (да что там, есть
такие, кто тоскует по Иосифу Сталину!). И говорить,
что ты хотел как лучше, не имеет большого смысла –
все равно это не оправдание.

И тем не менее не будем спешить бросать Ельцина
на растерзание историческим волкам. Очень важно
помнить, что те ужасные условия жизни, с которыми
у российского народа ассоциируется Ельцин – это не
только результат его политики, но и причина ее по�
явления. Распад Советского Союза произошел пото�
му, что еще до того, как он пришел к власти, такие
проблемы, как этнический сепаратизм, экономичес�
кий спад и политический паралич, уже приняли ог�
ромные масштабы […] Горбачев кое�как сколотил но�
вый “союзный договор”, по которому проходило пе�
рераспределение власти между Москвой и нерусски�
ми союзными республиками, но этот документ пол�
ностью отвергла самая крупная во всех отношениях
республика – Украина. […]

Задолго до открытия “железного занавеса” совет�
ский рубль начал скатываться к совершенному обес�
ценению: официально за него давали в несколько раз
больше, чем на черном рынке. […]

Кое�кто из старой коммунистической гвардии все
еще верил в идеи, проводником которых еще в нача�
ле 80�х годов был Юрий Андропов, поднявшийся из
кресла главы КГБ в кресло главы Кремля и утверж�
давший, что “всё решает дисциплина”. Однако к кон�
цу десятилетия элита потеряла веру в правильность
этого ответа, и многие вместе с сотнями тысяч людей
выходили на демонстрации, требовавшие отменить
монополию Коммунистической партии на политиче�
скую власть. Горбачев становился все более одинок,
а идея “реформы коммунизма” всё менее отвечала
чьим�либо запросам.

В конце 1991 года Ельцин был единственным со�
ветским политиком, имевшим достаточную под�
держку в народе, чтобы решиться на какие�то дейст�
вия. Он стал демократически избранным президен�
том России, потому что никто другой не был в состо�
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янии взяться за разрешение сразу трех кризисов,
сломивших его предшественника – этнических про�
тиворечий, экономического хаоса и прогнившей по�
литической системы. Вопрос, таким образом, ставит�
ся так: стало ли предложенное им решение причиной
ослабления демократических перспектив России?

Его первый и наиболее драматический шаг – под�
писание с президентом Украины и лидерами других
советских республик договора о роспуске Союза – до
сих пор ностальгической болью отзывается в душе
россиян. Однако настанет день, когда история выне�
сет свой вердикт. И она наверняка скажет, что этот
шаг стал самым большим его достижением – более
того, просто удачей для страны. Распустив империю,
Россия сбросила с себя гигантское иго, высвободив
внутреннюю энергию народа, избежав ответственно�
сти за бесчисленное множество проблем, с которыми
империя все равно не справилась бы, и снизив риск
превращения публичной политики в диктатуру по
образцу Милошевича.

Не пытаясь препятствовать обретению независи�
мости прибалтами и Украиной, не стараясь высту�
пить арбитром войны, развернувшейся между Арме�
нией и Азербайджаном, и уклонившись от участия
во многих других конфликтах, Ельцин свел до мини�
мума участие России в разгуле насилия на постсо�
ветском пространстве. Его успех можно оценить, ес�
ли взглянуть на примеры того, что происходило, ког�
да Россия все же вспоминала о своем некогда импер�
ском положении. Россия поддерживала сепаратист�
ские анклавы внутри Молдовы и Грузии, но сама при
этом старалась задушить сепаратизм в Чечне. Ре�
зультат предсказуем: квазикриминальные сатрапии,
жестокость войны, углубление межэтнической роз�
ни. Если бы Советский Союз не был распущен, везде
было бы то же самое.

По второму шагу, предпринятому Ельциным –
проведению в жизнь экономической программы, из�
вестной как “шоковая терапия” – вердикт истории
будет менее мягким, однако в нём, скорее всего, ни
слова не будет сказано о его личной вине в судьбе,
постигшей русскую демократию. Дело в том, что те
части ельцинской программы, которые с точки зре�
ния сегодняшнего дня выглядят наиболее непроду�
манно – это, прежде всего политика приватизации, в
результате которой немалая часть наиболее ценных
активов государства осела в руках очень малого чис�
ла владельцев, – были отнюдь не самым главным ис�
точником недоверия, как к нему, так и к демократии
вообще. Более всего люди были недовольны резким
снижением уровня жизни и острым чувством неуве�
ренности в завтрашнем дне, развившемся за годы
высокой инфляции. Учитывая условия, в которых,
придя к власти, оказались Ельцин и его команда,
вполне можно заключить, что иного способа перехо�
да к современной экономике, кроме как через боль, в
то время просто не было.

Самым жёстоким для Ельцина пунктом повество�
вания о том, что происходило после распада Союза,
по которому история его наверняка осудит, станет
вопрос распределения политической власти. В тот

момент, когда Ельцин был еще, несомненно, главен�
ствующей фигурой в российской политике, у него не
хватило храбрости “продавить” создание новых де�
мократических институтов. Он оставил в стране со�
ветскую конституцию, советский парламент и занял�
ся другими проблемами. КГБ он переименовал, но
фактически не реформировал.

Результат всего этого поистине трудно переоце�
нить. К 1993 году Ельцин вступил в противостояние
с лидерами парламента даже по таким вопросам, как
изменение конституции и проведение новых выбо�
ров, не говоря уже о том, чтобы спасти хоть какую�то
из проведённых им экономических реформ. И, хоть
практически по всем этим пунктам он занимал в це�
лом правильную позицию, действовать демократи�
ческими методами было уже поздно – победу можно
было вырвать только силой.

Что же касается реформы КГБ и других каратель�
ных институтов советского государства, то к их ре�
форме Ельцин так и не приступил. Последствия –
вот они».

Международное информационно�аналитическое
агентство Washington ProFile 24 апреля 2007 года
опубликовало интервью с Леоном Ароном, директо�
ром российских исследований Института Американ�
ского Предпринимательства (American Enterprise
Institute), автором политической биографии Бориса
Ельцина «Ельцин. Революционная Жизнь» (Yeltsin.
A Revolutionary Life, by Leon Aron). Интервью оза�
главлено «Конец революционной жизни». Приведём
фрагмент из него:

– Со смертью Бориса Ельцина умер бывший прези@
дент России или умерла целая эпоха?

– Действительно, учитывая то, что ныне происхо�
дит в России, есть искушение сказать, что это конец
эпохи. Но, как мне кажется, это было бы несколько
близоруко. Ельцин заложил целый ряд механизмов,
которые сейчас приглушены, работают вполоборота,
если вообще работают. Но людьми, следящими за
процессами, происходящими в России, это воспри�
нимается как аберрация, как отклонение. Эти оцен�
ки являются таковыми именно благодаря деятельно�
сти Ельцина.

Например, выборы. При Ельцине они проходили,
по крайне мере, без откровенного перегиба и вмеша�
тельства властей. Суды, которые при Ельцине нача�
ли постепенно становиться независимыми, которые
даже оправдали Александра Никитина. Пресса и
средства массовой информации вообще – неподцен�
зурные, принадлежащие частным владельцам – это
опять же наследие эпохи Ельцина. Ну и, конечно,
следует упомянуть разделение властей. Сегодня
странно вспоминать, но российский парламент пери�
одически занимался тем, что провоцировал Ельцина
на наложение «вето» и впоследствии это «вето» пре�
одолевал.

Все эти вещи не умерли вместе с Ельциным. Они
приглушены, но продолжают жить в качестве како�
го�то норматива политической жизни.

– Владимир Путин вошёл в политику в качестве
наследника Ельцина. Стал ли он настоящим наслед@
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ником, то есть продолжателем дела Ельцина?
– Конечно, нет. Хотя, как мне кажется, он провёл

сознательно или бессознательно не только Ельцина
самого, но и людей, которые Ельцина окружали, осо�
бенно тех, кто способствовал выбору кандидатуры
Путина как преемника.

Действительно, в первые 2�3 года правления Пу�
тина с какими�то отклонениями, но складывалось
впечатление, что дело Ельцина живёт и побеждает в
самом широком смысле. Я имею в виду децентрали�
зацию политики, децентрализацию России (то есть,
не унитарное государство, а настоящую федерацию с
выборными лидерами повсюду) и постепенный от�
ход государства от экономики. Все эти три момента в
какой�то степени продолжались с разной степенью
успеха, но потом все эти вещи были перевёрнуты, и
процесс пошёл в обратном направлении.

– Современные оценки результатов правления
Ельцина весьма противоречивы. Каковы результаты
правления Ельцина для России? Чего всё@таки было
больше – «плюсов» или «минусов»?

– Очень сложно сказать. Надо понимать следую�
щее. Есть моменты, над которыми не властен ни
один лидер. Парадокс заключается в том, что пози�
тив был привнесён волей Ельцина, кстати сказать,
многим он был обязан Михаилу Горбачёву. А вот не�
гатив, может быть, за исключением приватизации –
хотя никто не может обвинять Ельцина лично в же�
лании погреть руки – всё�таки шёл помимо его воли
[…]

Коллапс экономики, когда в центре Москвы и Ле�
нинграда люди хранили мешки с картошкой на бал�
конах в надежде пережить голодные времена, не при
Ельцине и не из�за Ельцина произошёл. Он унасле�
довал жесточайший кризис, который опять�таки не
был делом его рук. Но вопрос заключается в том: су�
мел ли он достаточно эффективно и быстро этот кри�
зис сузить и уничтожить, была ли его экономическая
политика свободна от ошибок? Здесь ответ отрица�
тельный. Другое дело, в человеческих ли возможно�
стях было этот кризис предусмотреть и придумать,
как с ним бороться?

Вполне понятно, что люди вспоминают невыпла�
ты пенсий и зарплат, простаивающие заводы... Так
или иначе, они отождествляют эти явления с челове�
ком, который был во главе государства в то время.
Но такова большая политика.

– Когда Вы готовили свою книгу, что Вас больше
всего удивляло в Ельцине?

– Понятно, что, прежде всего, вспоминается геро�
ическая личность на танке и подобное. Но для меня
новостью стали два момента. Первый – то, как в
свердловский период подготавливался Ельцин, ко�
торого мы увидели в 1990�1991 годах. В Свердловске
он устраивал встречи со студентами, на которых
призывал говорить абсолютно обо всём. Он прово�
дил спонтанные встречи с людьми... Потом, в Моск�
ве, это ему поставили в вину, назвав дешёвым попу�
лизмом. Но всё это не было какой�то неожиданнос�
тью, каким�то внезапным просветлением, которое
испытал будущий апостол Павел на пути в Дамаск.

Уже было видно, как эти вещи подготавливались
Ельциным, даже когда он был региональным лиде�
ром.

Второй удивительный момент – когда читаешь
всё то, что он говорил, а не то, что о нём говорят – на�
сколько был серьёзен его рост как политика и чело�
века. Это заметно, если сравнить Ельцина образца
1987 года с той речью, которую он произнёс в октяб�
ре 1991�го. Кстати, про эту речь все его критики за�
были. Это было выступление перед Советом Народ�
ных Депутатов, где Ельцин агитировал проголосо�
вать за программу приватизации и либерализации.
Между прочим, проголосовали так: 896 – «за», 17 –
«против». Это одна из самых сильных речей россий�
ского лидера, которые я когда�либо читал.

Если смотреть на клипы с участием Ельцина, то
возникает такая картинка: рубаха�парень, с неспра�
ведливостью боролся, всё импульсивно, на какой�то
волне... Всё это было. Но для меня стало откровени�
ем увидеть кропотливый интеллектуальный рост и, в
то же время, скрупулезно проработанную политиче�
скую платформу, которую он – конечно с помощью
спичрайтеров – излагал весьма и весьма убедитель�
но».

Британская The Financial Times 3 марта 2004 года
опубликовала результаты проведённого ею социоло�
гического опроса (социологические опросы этого из�
дания считаются самыми влиятельными в Европе).
Публикация была озаглавлена «Голосуйте за Ельци�
на!». По полученным данным, самой значительной
фигурой в Европе за последние 25 лет признан быв�
ший президент России Борис Ельцин. Этот резуль�
тат прокомментировала заместитель главного редак�
тора Кристиа Фриланд:

«Оценивая политических руководителей, всегда
приходится бороться с соблазном пойти на поводу
личных симпатий. На работе лидер должен быть
трезвым упорным тружеником, встающим на рассве�
те и приходящим вовремя на каждое собрание; дома
– верным супругом и любящим родителем; иметь не�
запятнанную молодость, быть патриотом и готовым
к самопожертвованию.

Бывший президент России Борис Ельцин далёк
от сих добродетелей. Пьяница и эксцентрик, бывший
кандидат в члены Политбюро СССР и в самом деле
не идеален. Но если рассматривать Ельцина в кон�
тексте его достижений, он являет собой величайшего
лидера Европы последних 25 лет.

На его счету четыре крупных достижения. Во�пер�
вых, он сыграл ключевую роль в развале Советского
Союза, империи, агрессия которой по отношению к
соседям и репрессии к своим же гражданам, были,
пожалуй, самым большим злом минувшего столетия.
Михаил Горбачёв отчаянно пытался сохранить
СССР; Ельцин же способствовал его распаду. Ко�
нечно, основным мотивом его действий была борьба
с г�ном Горбачёвым. Но важен результат: мы имеем
свободные республики бывшего СССР, и надо от�
дать должное Ельцину за то, что он никак сущест�
венно не препятствовал их отделению.

Вторым, вытекающим из первого, достижением
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Ельцина можно считать ослабление влияния ком�
партии и её дискредитацию как политической силы в
постсоветской России. Важность этой заслуги труд�
но переоценить. Со времени захвата власти в России
большевиками, коммунистическая партия держала
смертельной хваткой не только всю страну, но и по�
граничные государства, по временам имея реальный
шанс на мировое господство. Ельцину хватило сме�
лости и воображения порвать с партией и затем пла�
номерно осуществлять деятельность по лишению её
власти. Примечательно, что ему удалось это осуще�
ствить, не спровоцировав гражданскую войну.

Третья, подкрепляющая вторую, заслуга Ельцина
заключается в массовой передаче государственной
собственности в руки частных владельцев. В 1991 го�
ду частный сектор в российской экономике состав�
лял 8%. К 2003 году этот показатель вырос до 81%.
Это была самая смелая и быстрая программа прива�
тизации в истории подобных реформ. Понятно, ко�
нечно, что она большей частью была коррумпирова�
на и несправедлива. Но дело сделано, и впервые со
времён I мировой войны России представился шанс
развиваться в свободном и процветающем мировом
рынке.

Четвёртая, наиболее выдающаяся, заслуга – нака�
нуне нового тысячелетия Ельцин сделал то, что ни
один его предшественник никогда не делал: добро�
вольно, без какого�либо давления, он покинул пост,
назначив преемника, кандидатура которого должна
была быть утверждена или отклонена на предстоя�
щих выборах. Подлинный показатель демократии –
это не законные выборы первого лидера, но тот факт,
что этот лидер (добровольно) уступает кресло друго�
му. Опять�таки, и этот шаг не лишён некоторого не�
гатива: Борис Ельцин и его окружение выбрало пре�
емника по своему усмотрению, руководствуясь сооб�
ражениями преданности преемника. Голосование,
которое закрепило Путина на посту президента, по
всей видимости, отражало реальное настроение об�
щественности. Однако Ельцин, добровольно поки�
нувший свой пост, создал весьма ценный прецедент.

Противоречивое, что печально для России, пове�
дение Путина выставляет заслуги своего предшест�
венника в ещё более выгодном свете. Да, Ельцин пил,
буянил, чудил, но он дал свободу союзным респуб�
ликам и впервые предоставил России реальный
шанс пойти путем демократии и капитализма. Он
имел для этого самое редкое для политического ли�
дера качество: способность добровольно уйти в от�
ставку. Г�н Путин, напротив, продемонстрировал на�
сколько необычно это качество и насколько велик
был президент Ельцин».

Это же издание опубликовало 24 апреля 2007 года
статью Джона Ллойда (John Lloyd) «На смерть Бо�
риса Ельцина», менее удачную на наш взгляд. Ста�
тья написана довольно неряшливо: «Этот колорит�
ный лидер добрался до вершины коммунистической
иерархии, став членом политбюро ЦК КПСС, а за�
тем, в конце 1980�х гг., возглавил оппозицию прези�
денту СССР Михаилу Горбачёву». Всем известно,
что Ельцин был только кандидатом в члены полит�

бюро, а Горбачёв в конце 1980�х президентом ещё не
был. Он стал им 14 марта 1990 года. Однако отнесём
эти грубые фактические ошибки на счёт спешки.
Американцы (см. выше) поступили правильнее – не
стали писать статью второпях, а перепечатали одну
из публиковавшихся ранее, написанную в спокойной
обстановке. 

Spiegel online (электронная версия еженедельни�
ка Der Spiegel, в которой можно бесплатно прочитать
материалы, за исключением главной темы, которые
будут напечатаны в ближайшем номере) в день кон�
чины Бориса Ельцина вывесил статью своего мос�
ковского корреспондента Йорга Метке «Царь из
провинции»:

«Это выглядело как секунда истории, будто Бори�
су Николаевичу всё удалось: в августе 1991 года,
стоя на танке, выступил против путчистов и оконча�
тельно похоронил Советский Союз, став националь�
ным героем. Но его популярность не была продол�
жительной.

Он специализировался на строительстве, но его
величайшим увлечением было ломать. Во время сво�
его подъёма в партийном и государственном аппара�
те он проявил преданность “простому человеку”, бо�
ролся против привилегий, но пользовался кремлёв�
скими роскошью и великолепием и приумножал их.

Он был откровенным врагом коррупции и “эконо�
мики любимчиков”, но в тени его трона выросла ог�
ромная плесень кланов и клик, с большими деньга�
ми, редко нажитыми честным путём. Он ненавидел
прячущихся в тени людей из КГБ, и всё же сделал их
самого послушного агента влияния своим наследни�
ком.

Борис Ельцин – противоречие во плоти в россий�
ском политическом орнаменте из реформ и реставра�
ции в конце ХХ века. Первый президент посткомму�
нистической России умер сегодня, в возрасте 76 лет
в Москве от неожиданной остановки сердца».

Рассуждая о периоде правления Ельцина, Йорг
Метке назвал «последней исторической ложью» ут�
верждение, что Россия в те годы была ограблена и
порабощена при помощи поддержанного заграницей
«ельцинского клана». 

Немецкий журналист сообщил, что, согласно со�
циологическому опросу, проведённому незадолго до
75�летия Ельцина, лишь 17 из 100 опрошенных рос�
сиян считало, что десятилетие Ельцина принесло
больше хорошего, чем плохого. Но отметил, что «пе�
реходные фигуры, которые оставляют на вершине
политический класс во время радикальных перемен
систем и ценностей, редко пользуются длительной
популярностью».

Французская Metrofrance 24 апреля 2007 года по�
местила самую безжалостную из отслеженных нами
публикаций, и по стилю и по набору аргументов. Это
интервью Александра Богаэр (Аlexandra Bogaert) с
экономистом Жаком Сапиром (Jacques Sapir), веду�
щим научным сотрудником Высшей школы соци�
альных наук (EHESS), специализирующимся на
изучении России постсоветского периода. Публика�
ция озаглавлена «Ельцин как политик умер в 1998
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году». 
Наиболее интересными в этом интервью пред�

ставляются две вещи: отрицательный ответ на во�
прос «Существует ли преемственность между Горба�
чёвым, который был его предшественником, Ельци�
ным и пришедшим ему на смену Путиным?»; и сбыв�
шееся предсказание относительно похорон:

– Как Вы считаете, будет ли он похоронен с госу@
дарственными почестями?

– Я считаю, что в данном случае Путину придётся
решать настоящую протокольную проблему. Борис
Ельцин – не стоит забывать об этом – был первым
президентом России. В этом качестве он имеет право
на государственные почести. Но Путин постепенно
порвал с политикой Ельцина. Он стал проводить
прямо противоположный политический курс.

Эстонская газета Postimees в номере за 24 апреля
2007 года поместила подборку высказываний эстон�
ских политиков о Борисе Ельцине. Из публикации
видно, что эти люди, как представители своего наро�
да действительно по�настоящему благодарны Бори�
су Ельцину.

Прежде всего, газета сообщила, что в связи с его
кончиной президент Эстонии Тоомас Хендрик Иль�
вес направил соболезнование Владимиру Путину:

«С глубоким прискорбием узнал сегодня о смерти
первого президента Российской федерации Бориса
Ельцина. Президент Ельцин был значительной фи�
гурой в сломе тоталитарного режима в СССР и рож�
дении новой России, чем он также помог и демокра�
тическим преобразованиям в Европе в 1980�х и
1990�х годах».

Арнольд Рюйтель, бывший президент Эстонии,
возглавлявший в период восстановления независи�
мости страны президиум Верховного Совета ЭССР,
сказал, что восстановить независимость Эстонии без
поддержки президента России Бориса Ельцина было
бы намного сложнее. 

«В январе 1991 года, – продолжал он, – реакцио�
нисты были готовы применить силу и в Эстонии».

По его словам, эмоциональное обращение Бориса
Ельцина из Белого зала дворца Тоомпеа в Таллинне
(здание парламента) к советским войскам и русско�
язычному гражданскому населению «остудило горя�
чие головы».

Поскольку обращение Ельцина транслировалось
также на Латвию и Литву, оно оказало влияние на
развитие позитивных событий и в этих странах, от�
метил Рюйтель.

Бывший посол Эстонской Республики в Москве
Март Хельме назвал Ельцина противоречивым чело�
веком, но сказал, что эстонцы должны быть очень
благодарны ему за свою независимость.

Мэр Таллинна Эдгар Сависаар в связи со смертью
первого президента России выразил соболезнования
близким Бориса Ельцина и его соратникам: 

«От нас ушёл человек мирового масштаба, поли�
тик, много сделавший для русского и других народов
бывшего Советского Союза. Если бы не усилия Ель�
цина и его гибкость, путь стран Балтии к независи�
мости был бы более длинным и тернистым».
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В истории любой нации периодически возникают
фигуры, которые смело можно назвать сакральными.
Это те люди, которые берут на себя руководство об�
ществом в переломные моменты его существования,
когда сама жизнь заставляет жестко решать – сохра�
нять ли прежние политические и социально�эконо�
мические отношения или менять их на какие�то
иные и, если менять, то на какие именно. Подобные
ситуации весьма часто приводят общество к глобаль�
ному расколу или, как принято выражаться в рос�
сийской историографии «смуте». И вот тот, кто в та�
кой обстановке решается взять на себя бремя власти
(а, при происходящем в таких случаях крушении
всех основ прежней жизни, власть, безусловно бремя
и ответственность), тот, кто проводит страну или че�
рез горнило страшной борьбы или, что все же лучше,
по краю пропасти гражданской войны, не позволив
ей туда свалиться и в итоге одерживает победу при
отстаивании и утверждении нового общественного
устройства вне всяких сомнений может считаться
концентрированным выразителем духа народа на
данном историческом отрезке времени. В России ХХ
столетия таких людей было два – В.И. Ленин и Б.Н.
Ельцин. При всем внешнем различии их биографий
и устремлений их схожесть в том главном, о чем бы�
ло сказано выше, очевидна.

Всякая власть, если только она осуществляется на
территории суверенного и не оккупированного ино�
странными войсками государства является зеркаль�
ным отражением воли и желания большинства под�
чиненных ей граждан, то есть данного народа. Эти
желания могут быть и светлыми и темными и весьма
органично переплетать в себе эти цвета, но носитель
высшей власти обязан обладать неким особым, лока�
торным чувством для того, что бы вовремя ощутить
момент, когда народ готов воспринять его идеи и
пойти за ним, а позже, кстати, выбрать или идеологи�
чески проэволюционировать вместе с большинством
в том или ином направлении или уйти в сторону.

В Ельцине, как мне представляется, с самого дет�
ства были сосредоточены два весьма сильных начала
– мечта о справедливости и стремление к власти.
Причина последнего лежит на поверхности – про�
ведший все детство и раннюю юность в заводском
бараке, среди таких же, как и его родители, раскула�
ченных и ссыльных, в условиях, в каких на Западе
бездомная собака жить не согласится, он всеми фиб�
рами души ненавидел окружавшее его нищее беспра�
вие и на все был готов, только, что бы вырваться из
него. Не зря уже много позже матушка Бориса Нико�

лаевича вспоминала, как тот еще ребенком с недет�
ской твердостью сказал ей: «Мама, я буду начальни�
ком». Но эта черта характера Ельцина не столь инте�
ресна. В конце концов, во всем этом парт�гос�хоз ап�
парате людей, грызущих глотки ближним своим,
только, чтобы выбиться из низов, было великое мно�
жество. Но в Ельцине, как уже говорилось, была еще
и тяга к справедливости, проявившаяся в нем с осо�
бой силой в школьные годы. Он, тогда 12�летний
мальчишка, не побоялся вступить в конфликт с учи�
тельницей�садисткой и добился ее увольнения. Вся�
кий человек, познавший на себе прелести советской
школы, полагаю, может оценить мужество этого по�
ступка.

И в последующие времена этот дуализм чувств
преследовал его почти до самой смерти. В студенче�
ские годы, а это было в конце 1940�х�начале 1950�х
годов, то есть в годы, когда сталинская тирания пре�
бывала в очередном припадке людоедства. В разных
районах СССР это выражалось по�разному. Если,
скажем, в Москве и других крупных городах это яр�
че всего проявлялось в травле евреев, то в Сибири,
помимо этого, в те годы особо активных студентов�
комсомольцев привлекали к конвоированию вы�
сланных из Прибалтики, и других западных регио�
нов, крестьян, не желавших идти в колхозы. И надо
отдать справедливость тогдашнему студенту Ельци�
ну – ни в чем подобном он не участвовал. 

Позже, в 1960�70�е годы, он значительно навер�
стал упущенное, совершив очень недурную карьеру
по тому времени – в 46 лет первый секретарь Сверд�
ловского обкома КПСС. И получается, что будущий
первый Президент демократической России в конце
1970�х стоял в одной шеренге с такими деятелями
как Гришин и Романов, первый из которых просла�
вился как крупнейший взяточник и казнокрад бреж�
невской эпохи, а второй – как ортодоксальный ста�
линист с русско�нацистским уклоном. Из этого мож�
но сделать вывод, что, отказавшись в молодости уча�
ствовать в сталинском зверстве, Борис Николаевич в
зрелые годы вполне смирился с брежневским свин�
ством. Все те годы он ничем не проявлял своего не�
согласия с происходящим, выполняя беспрекослов�
но даже самые маразматические указания кремлев�
ского руководства, вроде сноса дома Ипатьева.

Но все же тот детско�юношеский потенциал бун�
таря за справедливость сработал внезапно в Борисе
Николаевиче, когда тот перевалил уже пятидесяти�
летний рубеж и, казалось бы, должен был давно уго�
мониться. Его выступление на октябрьском Пленуме
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Скажи нам, кто такой Ленин?
Он – это вы. 

Сергей Есенин «Анна Снегина»



ЦК КПСС 1987 года и тогда вызвало бурю кривотол�
ков и поныне вызывает споры. Из той огромной мас�
сы мелочей, которой эта речь изобиловала, следует
выделить один�единственный серьезный тезис:
предсказание понижения авторитета КПСС в обще�
стве в ближайшем будущем. Кто бы что теперь не го�
ворил, но произнести подобное в 1987 году на выс�
шем партийном форуме дано не каждому! Это сейчас
можно утверждать, что становиться на диссидент�
ский путь в годы горбачевского правления было уже
не опасно. Но ведь мы об этом знаем в настоящее
время, как говориться, с высоты прошедших лет, а
тогда ведь не было никакого указа, что с такого�то
дня можно критиковать власть, не опасаясь послед�
ствий. В 1987 году фурором гласности были разобла�
чения сталинских преступлений, совершенных за
полстолетия до этого. Вообще тогда вся эта глас�
ность пребывала в младенческом состоянии, а в 1986
году после Чернобыльской катастрофы ее с необык�
новенной легкостью чуть не задушили.

Здесь можно провести некую аналогию с антигит�
леровским Движением Сопротивления в Германии в
1930–1940�е годы. Самыми лучшими и благородны�
ми антифашистами были, на мой взгляд, те немцы
(как бы мало их ни было), которые вступали в борь�
бу с Гитлером в период между 1933–1942 годами, то
есть с момента прихода нацистов к власти и до Ста�
линградского поражения Вермахта. Это было время
максимального могущества гитлеризма и немцы, пы�
тавшиеся помешать ему, не могли руководствовать�
ся какими�то корыстными расчетами. Здесь был
нравственный порыв людей, для которых органичес�
ки неприемлема была диктатура. Ко второй катего�
рии принадлежат те, кто начали борьбу в период
между окончанием Сталинградской битвы и 1945 го�
дом. Это был период, когда становилось очевидным,
что Третий Рейх ждет неминуемое поражение и наи�
более трезвомыслящие немцы начинали, что называ�
ется, «наводить мосты». Здесь, конечно, уже не было
того благородного идеализма, но мужество и воля
требовались несомненно. Ведь гестапо работало до
самого последнего дня существования гитлеровской
диктатуры. И, наконец, те немцы, что объявили себя
антинацистами с июня 1945. Но это обычные при�
способленцы – о них и говорить нечего.

Нечто схожее, по�видимому, происходило и в
СССР. Тех советских граждан, что противостояли
коммунистическому режиму до 1985 года вполне
можно отождествить с немецкими антифашистами
первого периода. Что же касается тех, кто подобно
Борису Николаевичу, бросал вызов властям с мо�
мента прихода к власти Горбачева, они, теоретичес�
ки, рисковали не меньше, чем немецкие антифашис�
ты «призыва» 1943–1945 годов. Ведь даже при паде�
нии коммунистический режим мог, как умирающий
волк в последний раз щелкнуть челюстью (как было
в Тбилиси и Вильнюсе) и потом крушение коммуни�
стической модификации тоталитаризма не отверга�
ло возможности прихода к власти тех же национали�
стических радикалов (как это случилось в Югосла�

вии). Так что риск был и немалый! А по отношению
лично к Ельцину стоит добавить и те странные авто�
мобильные и авиационные аварии конца 1980�х, в
ходе которых он чудом остался жив.

Почему же Борис Николаевич в октябре 1987 по�
шел на все это? Есть примитивное, на все случаи
жизни объяснение – борьба за власть. Вообще�то
этим можно объяснить любой поступок политика,
ибо власть для каждого из них необходимый инстру�
мент, и политик, отказывающийся от власти это все
равно, что автомобилист, не садящийся за руль. Но в
данном конкретном случае это объяснение не прохо�
дит. Во�первых, потому, что к 1987 году в номенкла�
турной среде уже давно были наработаны методики
борьбы за власть, пригодные в этом сообществе, и от�
крытая критика на Пленуме в их число не входила.
Технологии такого рода противоборства предусмат�
ривали либо опору на силовые структуры, либо заку�
лисное перетягивание на свою сторону партийных
воротил областного масштаба для создания устойчи�
вого большинства как опоры для достижения власти.
Открытые дискуссии не велись в КПСС с 1920�х го�
дов. Во�вторых, не следует забывать, что отправной
точкой скандала послужила просьба Ельцина об ос�
вобождении его со всех постов, что и привело в
ярость его коллег. Чтобы человек добровольно про�
сил освободить его от статуса кандидата в члены По�
литбюро?! Такого в истории этой партии не было
еще никогда! Кстати, вполне точным объяснением
поступка Бориса Николаевича, может быть то, что
он полностью разуверился в каких�либо способнос�
тях партийной системы к позитивным действиям и
искренне хотел просто махнуть на все рукой и уйти
на покой, но именно это и вызвало непонимание со
стороны его «партайгеноссе». 

Теми, кто участвовал в психологическом избие�
нии Ельцина, последовавшим после его речи, руко�
водил уже не политический расчет, а взрыв эмоций.
Каждый из кремлевских небожителей воспринял
этот демарш Ельцина, видимо, как личное оскорбле�
ние. И согласись Горбачев на отставку Ельцина и от�
правь его послом куда�нибудь в Мозамбик, никакого
политического будущего у Бориса Николаевича бы
не было. Из этого вовсе не следует, конечно, что
КПСС и по сей день оставалась бы у власти, но исто�
рия с Ельциным показывает, насколько слепы были
не только стратегически, но даже тактически его го�
нители. Они получили в лице Ельцина бескомпро�
миссного врага. Но на это им можно было не обра�
щать внимания, если бы не одно, абсолютно неожи�
данное для них обстоятельство: именно такого как
Ельцин Россия ждала.

Моментально начали ходить по рукам различные
варианты текста его выступления, которые содержа�
ли в себе мысли гораздо более радикальные, чем те,
что он произнес в действительности. В частности, на
Октябрьском Пленуме он ничего не говорил о пар�
тийных привилегиях. Но возникший слух о том, что
номенклатурщик такого ранга будто бы отказался от
всех причитающихся ему «барских благ» и захотел,
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чтобы все было «по справедливости» поднял репута�
цию Ельцина в глазах самых широких народных
масс на недосягаемую высоту. Парадоксально, но
факт�путь России к капитализму начался со всена�
родной мечты о всеобщей уравниловке.

И вот в те месяцы 1987–1988 годов для Ельцина и
прогремел «набат судьбы». Он ведь вполне мог отка�
заться от политической деятельности, доживать до
пенсии в Госстрое, но… Возможно, Борис Николае�
вич, пережив колоссальную душевную драму разры�
ва с партией (а это для него была драма) искренне
ощутил возможность изменить судьбу страны. И в
тот момент его действительно вела история. Потому
что только такой человек как Ельцин, с такой био�
графией как у него и мог реально стать во главе стра�
ны в переломный момент. Он оказался в роли некое�
го объединяющего мостика между большинством на�
рода и частью власти. Если для народа он был чем�то
вроде Емельяна Пугачева и Робин Гуда в одном ли�
це, то многими партгосчиновниками он в 1991 году
воспринимался, по образному выражению ныне по�
койного писателя И. Бунича, как «владетельный гер�
цог Свердловский, милостью Божией ставший коро�
лем». Ельцинское номенклатурное прошлое прида�
вало ему определенную легитимность в глазах замет�
ной части «партхозактива». За долгие десятилетия
пребывания у власти номенклатура КПСС приобре�
ла что�то вроде сословно�феодальной этики уровня
европейских Средних веков. На сторону нового ко�
роля из прежней знати перейти не зазорно.

И вот здесь мы должны обратиться к одной очень
важной и деликатной проблеме. Если, как только что
было сказано, для одной части общества прошлое
Бориса Николаевича было его достоинством, то для
заметной части его либеральных критиков полити�
ческий успех Ельцина давал повод для недовольства.
Причина его состояла в следующем: в Восточной Ев�
ропе лидерами антикоммунистических революций
стали настоящие диссиденты, а у нас – первый сек�
ретарь обкома. А вот если бы лидером был Сахаров!
Позже это недовольство перенеслось и на команду
Гайдара, за то что в прошлом почти все они были
членами КПСС. При всем огромном уважении к Ан�
дрею Дмитриевичу Сахарову – его глубокому уму,
мужеству и благородству, я все же рискну утверж�
дать, что именно эти его качества, в случае получе�
ния им высшей власти в России, привели бы либо к
его личной гибели, либо к гибели страны, либо к то�
му и другому. Потому что противоборство с такой
шайкой как капээсэсовская номенклатура мог выиг�
рать только человек, изнутри познавший ее нравы,
умеющий играть на цинизме и корыстолюбии ее чле�
нов, способный при достижении конкретных догово�
ренностей проявить гибкость, граничащую с циниз�
мом, не боящийся, наконец, пролить кровь. Но, при
этом, конечно, ненавидящий «совок» смертной нена�
вистью. Последнее из вышеперечисленных качеств
было присуще и А.Д. Сахарову и Б.Н. Ельцину. Но
остальные – не «сахаровские» абсолютно. А вот Ель�
цин вполне отвечал этим требованиям. А до такого

государственного лидера как А.Д. Сахаров или В. Га�
вел Россия еще попросту не доросла. Здесь еще Бог
знает сколько геологических эпох должно пройти,
чтобы люди подобные А.Д. Сахарову оказались адек�
ватны пребыванию на высших постах. Тоталитаризм
слишком въелся в ткань российского общества, что�
бы его можно было отмыть батистовым платочком.
Здесь наждак требовался! 

И это свойство не только России. Если обратить
взор на Восточную Европу без преувеличенной по�
каянщины, то можно увидеть, что в отношении к
коммунистической системе эти страны можно разде�
лить на две категории. Те, в которые для сохранения
там коммунистического режима потребовалось вво�
дить советские войска (Венгрия в 1956 и Чехослова�
кия в1968) и те, где обходились для этого своими си�
лами (Польша, Румыния). В первой категории стран
просто физически не хватало людей, желающих во�
площать в жизнь коммунистические догмы и, тем бо�
лее, защищать их от собственного народа с оружием
в руках. Крайне малое количество местных партий�
цев и чекистов не находило у сограждан никакого со�
чувствия и власть их держалась исключительно на
советских танках. Когда же эти танки ушли, то вен�
герским и чехословацким коллаборантам не остава�
лось ничего, кроме ухода в политическое небытие –
соотечественники считали их просто кучкой преда�
телей. Иное дело – Польша и Румыния. Да, в той же
Польше в 1940�х – начале 1980�х периодически про�
исходили антикоммунистические восстания, но по�
давлялись они польскими руками. Руководство
ПОРП не нуждалось в помощи советских войск.
Можно по разному объяснять причины подобного
положения дел, но факт остается фактом. То же каса�
ется и Румынии. Н. Чаушеску с конца 1960�х годов
находился в состоянии вялотекущего конфликта с
Москвой и опоры у нее, конечно, не искал. Но это не
помешало ему быть у власти в Румынии около трид�
цати лет. И вот когда власть коммунистов в этих
странах «приказала долго жить», то в Польше снача�
ла пришел к власти действительно классический
диссидент Л. Валенса, но вскоре ему на смену при�
шел Квасневский – многолетний в прошлом руково�
дитель польского комсомола, а в Румынии после рас�
стрела Чаушеску власть перешла к П. Роману – сыну
генерала Секуритате (румынский КГБ). 

Что же тут говорить о России? Нравится нам это
сейчас или нет, но когда�то наши предки на четырех�
летнем всероссийском плебисците 1918–1922 годов
(гражданская война это не более чем растянутый во
времени вооруженный плебисцит) большинством
голосов высказались за коммунистическую власть и
в течении жизни двух поколений отстаивали и тер�
пели ее, несмотря ни на какие лишения. Свергло эту
власть только третье поколение. Коммунистическая
номенклатура, при всех ее действительно немалых
привилегиях (по советским стандартам) не была не�
ким изолированным господствующим слоем, в отли�
чие от, скажем, наследственного дворянства и одним
махом отделить ее от остального общества было бы
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крайне сложно и рискованно.
Поэтому, возвращаясь к теме А.Д. Сахарова и Б.Н.

Ельцина, можно предположить, что А.Д. Сахаров,
придя к власти, начал бы проводить люстрацию быв�
ших работников партапарата, начал бы отдавать под
суд офицеров КГБ и тому подобное. И все это было
бы благородно, правильно, справедливо, но, скорее
всего, привело бы к Гражданской войне. В стране, на�
шпигованной ядерным оружием, такой вариант раз�
вития событий мог привести к такому вселенскому
Апокалипсису, в сравнении с которым даже 1918 год
мог показаться детским пикником. 

И в этой ситуации Ельцин повел дело действи�
тельно как настоящий политик, расколов капэсэсов�
цев, путем предоставления части из них возможнос�
ти пробиться к новому корыту. Благодаря этому от
оппозиции отошли наиболее деятельные, сообрази�
тельные, но и наиболее подлые и циничные типы.
Интеллектуальный потенциал компартии сильно ос�
кудел. Конечно, за любой успех приходится платить
и вся эта когорта перевертышей привнесла в управ�
ление новой России и продажность и воровство и
правовой нигилизм. Все так. Но России в начале
1990�х приходилось выбирать между грязью и кро�
вью. Впрочем, возможно, в тот момент Ельцин счи�
тал себя в силе держать пришедших в должных рам�
ках.

Кроме того, не будем забывать, что у Бориса Ни�
колаевича в начале 1990�х был элементарный «кад�
ровый голод». Из кого он мог формировать новый
правящий аппарат? Идеальный вариант был бы –
возврат на Родину бывших диссидентов�эмигрантов.
Они ведь, благодаря своему изгнанию из СССР в
1970�е получили бесценный опыт жизни и работы в
западных условиях, вот и поделится бы им с осво�
божденной Родиной. Но реальность оказалась слож�
нее. Прежде всего тем, что в начале 1990�х практиче�
ски никто из 300 (по данным «Мемориала») полити�
ческих изгнанников 1970�х, проживавших на Западе,
в Россию не спешил.

Для сравнения с периодом начала ХХ века следу�
ет заметить, что тогда положение было иным. Сей�
час, кстати, очень модно ругать В.И. Ленина, за то
что он в 1917 году в Россию поехал через воюющую
Германию, из чего делается непременный вывод, что
«вождь мирового пролетариата» продался немецкой
разведке. Но мало кто задумывается над простым
фактом: Ленин поехал в Россию. Из тихой, сытой,
благополучной Швейцарии он, имеющий в своем
распоряжении очень немалые финансовые средства
(одно наследство Шмидта почти полмиллиона), поз�
воляющие до конца жизни вести приличное сущест�
вование, во имя того, что он считал необходимым и
правильным, отправился в эту взбаламученную ре�
волюцией Россию, где, как минимум трижды чуть не
погиб. Кроме того, все предреволюционные годы в
эмиграции Владимир Ильич тратил имеющиеся в
его распоряжении средства не на себя любимого (по
крайней мере большую часть), а на организацию пар�
тийных школ – самая известная в Лонжюмо – где,

плохо – бедно, но готовились будущие управленчес�
кие кадры.

А теперь сравним это с поведением наших дисси�
дентов�изгнанников. Живя на Западе, чем они зани�
мались, кроме радио�обличений коммунизма? Вели
бесконечные дискуссии друг с другом о том, чей по�
литический предшественник виноват в «гибели Рос�
сии» в 1917 и кому, по справедливости, надо ее воз�
рождать. Но практических планов этого будущего
возрождения не разрабатывал никто. Лучшие из них,
как Дремлюга, Муравин или Буковский уходили в
бизнес или науку. И, когда наступила пора так долго
ожидаемых перемен, никто не оказался к ним готов
ни морально, ни практически. Не говоря уже о том,
что изрядная часть из них начала сразу тосковать по
коммунизму или иной форме тоталитарного режима
(Зиновьев, Лимонов, Назаров, Солдатов, Прусса�
ков), либо позже осудили Ельцина (Максимов, Си�
нявский, Литвинов, Абовин�Едигес), либо, в лучшем
случае, не нашли себе применения в новой России
(Буковский, Войнович, Янов). Даже эмигрантский
патриарх, Великий Писатель Земли Русской – А.И.
Солженицын – чем занимался в эти судьбоносные
годы? Творил нетленный шедевр – «Красное коле�
со» и ограничивался отписками в стиле «Как вам
обустроить Россию». Соизволил же приехать на «ис�
страдавшуюся Родину» только в 1994, когда все пути
развития уже определились и говорить о каких�либо
альтернативах было уже поздно.

Поэтому все упреки в адрес персонального соста�
ва команды Гайдара выглядят крайне неправомерно
хотя бы потому, что Егор Тимурович и его сподвиж�
ники были единственными, кто в декабре 1991 года
решились реально взяться за вытаскивание России
из того смрадно�кровавого болота экономической
нищеты и отсталости, в котором она тогда барахта�
лась уже по горло. Разумеется, без поддержки Бори�
са Николаевича никаких реформ в России тогда про�
изойти бы не могло. В конце 1991 года ему пришлось
принять два важнейших решения, которые тяжким
грузом навсегда легли на его плечи. Они были на�
сущно необходимы для России и одновременно – па�
радокс – давали повод для злословия всем ненавист�
никам Ельцина и его сподвижников. Это решения о
юридическом роспуске Советского Союза и о начале
экономической реформы.

После сокрушения авантюристов из ГКЧП всяко�
му непредвзято мыслящему человеку становилась
очевидной невозможность сохранить СССР, не про�
лив при этом моря крови и не накрошив штабели
трупов. Речь идет именно о государственности в
имевшихся географических контурах, а не о комму�
нистическом строе на его территории. Сохранение
коммунистического режима (а заодно и своих кресел
в нем) пытался обеспечить именно ГКЧП, сокру�
шенный под руководством Ельцина. Именно эта
авантюра Янаева со товарищи похоронила оконча�
тельно все попытки сохранения единого многонаци�
онального государства.

Нынешние профессиональные плакальщики по
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Советскому Союзу предпочитают ныне не вспоми�
нать о своих собственных изречениях на тему сохра�
нения СССР, произнесенных в начале 1990�х. Так,
например, незабвенный господин Проханов, истра�
тивший после 1991 года не одну тонну чернил в
скорби по погибшей «красной империи», в 1990 в
статье «Заметки консерватора» писал, что России
пора отказаться от опеки обнаглевших «младших се�
стер» и заняться внутренними проблемами. В 1991
году Говорухин горько упрекал Ельцина, за то что
тот не занимается Россией, а пытается примирить
Армению с Азербайджаном. Тогда же Руцкой едко
высмеивал тех, кто критиковал Беловежские согла�
шения, а Шафаревич в статье «Россия наедине с со�
бой» полностью одобрил выход России из СССР. И
вот теперь все эти люди называют Ельцина «губите�
лем великой державы», забыв как сами они тряслись
от страха в конце 1991 года, потому что тогда было
ясно – малейшее промедление с кардинальным ре�
шением вопроса и на просторах СССР будет реали�
зовано то, что чуть позже осуществилось в Югосла�
вии. Уместно здесь будет вспомнить и о том, что Бо�
рис Николаевич использовал все возможности для
того, чтобы максимально сократить возможные тер�
риториальные потери страны. Выше уже упомина�
лось о его безуспешной попытке разрешить Карабах�
ский конфликт, к этому следует добавить и поездку
его тогдашнего сподвижника А.А. Собчака в Киев
накануне проводившегося на Украине референдума
о независимости и его стремление убедить руковод�
ство Украины не рвать с Россией. Были и попытки
Ельцина договорится с тогдашнем лидером Белорус�
сии Шушкевичем о сохранении хотя бы таможенно�
го союза между Россией и Белоруссией. Было, нако�
нец, и заявление пресс�секретаря Ельцина П. Воща�
нова о том, что Россия оставляет за собой право на
пересмотр границ между республиками (имелся вви�
ду в первую очередь Казахстан).Но все эти попытки
пошли прахом. И не последней причиной здесь была
позиция русского населения в республиках. Это по�
том, со второй половины 1990�х стало прямо модно
писать о том, как Россия предала своих соплеменни�
ков, бросила их. Только не худо было бы вспомнить
о том, как эти самые соплеменники в 1991 предавали
Россию. На референдумах о независимости практи�
чески во всех республиках, где они проводились ме�
стное русское население почти в полном составе го�
лосовало за отделение. Теперь об этом предпочитают
не вспоминать.

Как и о том, в каком кошмаре пребывала советско�
российская экономика в конце коммунистического
правления и от чего спасли Россию Гайдар и его спо�
движники. Чтобы это понять, достаточно посмотреть
телевизионные кадры о Сомали того же периода,
только мысленно прибавить сюда еще российскую
зиму.

Конечно, теперь можно предъявлять массу упре�
ков и Ельцину и Гайдару и Чубайсу за те или иные
технологические ошибки при проведении реформ.
Но тогда, в первые месяцы 1992 года, ни один печат�

ный орган оппозиции и словом не заикался против
происходящих перемен в экономике, что и понятно –
кушать хотели все. И в конце 1991 на исполнитель�
ную власть мало кто претендовал – просто страшно
было. А ныне хулителям Ельцина, Гайдара и Чубай�
са хочется сказать: «Не плюйте в колодец, граждане!
Судя по тому, как ныне развивается Россия, не избе�
жать нам всем, здесь живущим, повторения 1990�х. А
это значит, что люди, подобные первым российским
реформаторам, еще понадобятся. И дай Бог, чтобы
они нашлись!».

Но нельзя забывать о том, что гайдаровские ре�
формы воспринимались обществом, мягко говоря,
неоднозначно. Да, из нашей жизни ушли очереди,
ушли слова «достать» и «дефицит», да множество
людей в городах и деревнях обрели возможность
свободного заработка, поездок за границу. Все так,
но одновременно с этим гайдаровское правительство
не решалось или не успело кардинально сократить
армию и огромный управленческий аппарат. А на их
содержание требовались средства, получив которые
можно было только взвинтив налоги с едва родивше�
гося частного бизнеса. Предприниматели, естествен�
но, стремились скрыть свои доходы, что приводило
их бизнес прямиком под власть криминала и неред�
ко к гибели их самих (за 1990�е от пуль киллеров по�
гибло больше предпринимателей, чем советских сол�
дат в Афганистане). Одновременно с этим большое
количество инженеров, ученых, рабочих, трудив�
шихся ранее в ВПК, оказались без работы. А ведь это
были обладатели наиболее умелых рук и острых
умов нации. И не их вина, что в силу специфических
особенностей советского государства они были на�
правлены в сферу военного производства. Теперь,
для того, чтобы заработать средства на существова�
ние им часто приходилось заниматься неквалифици�
рованным трудом. Спасало положение лишь относи�
тельно приличная зарплата, получаемая на этом по�
прище. Но, как уже говорилось, для получения
средств на решение социальных проблем власть вы�
нуждена была обирать частный бизнес. Получался
заколдованный круг.

Не менее серьезной проблемой были беженцы. Те
сотни тысяч русских людей, живших ранее в респуб�
ликах Средней Азии и Кавказа вынуждены были те�
перь бежать отсюда на «историческую Родину», где
никто их и не ждал. Жившая по подвалам, чердакам
и вокзалам эта масса людей представляла собой са�
мый настоящий резерв гражданской войны. Терять
им уже было нечего.

Подобное положение очень сложно оценивали
многие из тех, кто за полгода до этого проклинал
коммунистов и горой стоял за Ельцина. Теперь из�
рядная часть этих людей начала склоняться к со�
трудничеству с антиельцинской оппозицией. Про�
изошел своеобразный обмен. Выше уже говорилось,
что Ельцину удалось перетянуть на свою сторону
часть бывшей партноменклатуры, а теперь врагами
Ельцина становилась часть бывших антикоммунис�
тов. Таким образом, политическая конфигурация к
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концу 1992 года выглядела следующим образом: на
одной стороне во главе с Ельциным симбиоз между
западниками�либералами, вроде С. Ковалева, и пред�
ставителями прежнего партгосаппарата, вроде сме�
нившего Е. Гайдара на премьерском посту, по требо�
ванию Верховного Совета, члена ЦК КПСС с 1978
года В.С. Черномырдина. Противостояла им еще бо�
лее пестрая коалиция между коммунистами, русски�
ми националистами, сторонниками военной дикта�
туры и демократами�перебежчиками. Группирова�
лось это милейшее сообщество вокруг Верховного
Совета России.

Этот орган власти в российском политическом
лексиконе принято называть «первым парламен�
том», что не совсем соответствует действительности.
Дело в том, что этот Верховный Совет формировал�
ся по так называемому «горбачевскому» избиратель�
ному закону, согласно которому одна треть мест в за�
конодательном органе без всяких выборов предо�
ставлялась коммунистам. Уже одно это обстоятель�
ство заставляет сомневаться в легитимности такого
рода парламента. Вообще это была абсурдная ситуа�
ция: компартия в 1991 году была Ельциным запре�
щена, а самая большая фракция в Верховном Совете
называлась «Коммунисты России». Кроме того, за�
метная часть депутатов, избранная народом как де�
мократы, попав во власть начали отстаивать диамет�
рально противоположные прежним позиции. Все эти
обстоятельства, а также поддержка большинства на�
рода, полученная Ельциным на апрельском референ�
думе 1993 давали ему все основания для роспуска
Верховного Совета. И, как это не парадоксально, но
очень многие «белодомовцы» должны благодарить
судьбу за то, что в результате затеянного ими воору�
женного противостояния победил именно Ельцин, а
не их компания. В противном случае многие из них
до нынешних времен точно бы не дожили. В самом
деле – большинство участников «белодомовской ко�
алиции» представляли собой силы, исторически не
способные на мирную дискуссию с оппонентами –
коммунисты, милитаристы, нацисты. Нельзя так же
забывать и о том, что коммунист Анпилов и комму�
нист Зюганов – это, как говориться, «две большие
разницы», равно как и националисты Лысенко и
Баркашов. Можно не сомневаться, что максимум че�
рез полгода после победы над Ельциным, если бы
она состоялась, все эти деятели вцепились бы друг
другу в глотки. Да они и сами не особенно это скры�
вали. Достаточно вспомнить откровения одного из
наиболее одиозных типов, прибывших на защиту
Верховного Совета – лидера РНЕ Баркашова о том,
что он и его соратники в случае захвата власти цере�
мониться с Верховным Советом и терпеть его два го�
да как Ельцин не будут ни в коем случае. И не зря
ведь главный дем�перебежчик А. Руцкой усиленно
зазывал на пост министра обороны имеющего либе�
ральную репутацию генерала А. Лебедя, стремясь
противопоставить его откровенному милитаристу
Ачалову. Так что Ельцин в октябре 1993 года «мед�
вежьей лапой» раздавил очаг развивающейся было

гражданской войны и, в который раз, спас Россию от
массового кровопролития. Но это был его, что назы�
вается, «последний подвиг». Последнее положитель�
ное действие, сделанное им за все годы пребывания у
власти.

Конечно, решившись на применение силы в октя�
бре 1993 Борис Николаевич понимал, что теперь он
дает всем своим будущим хулителям великолепный
козырь в добавление к тем, что они уже имели. Ель�
цин уже и так был «губителем великой державы», а
теперь еще и становился «палачом народного парла�
мента». И не важно, что все эти анпиловцы�барка�
шовцы устроили в Москве вооруженный дебош, на�
падая на военный штаб, мэрию, телевидение. Не
важно, что народ абсолютно не поддержал мятежни�
ков, а из депутатов Верховного Совета никто даже не
был ранен. В людской памяти, тем не менее, останет�
ся картинка – танки Ельцина стреляют по парламен�
ту.

Сразу же после этих событий Борис Николаевич,
давая интервью корреспондентке Си�Эн�Эн Клэр
Шифман, произнес, говоря об октябрьских событи�
ях, примечательную фразу: «В рай я теперь, конечно,
не попаду». Он не стал дальше развивать эту тему и
твердо пресек попытку журналистки продолжить
разговор на эту тему. Вероятно, данную фразу следу�
ет считать первым проявлением душевного надрыва,
переживаемого Ельциным. Борис Николаевич был
сильным человеком и, может быть, в дальнейшем су�
мел бы преодолеть нарождающийся душевный кри�
зис, если бы не целая серия сюрпризов, преподнесен�
ных ему сначала соратниками, а потом обществом.

В преддверии выборов в новый парламент демо�
кратическое движение не просто раскололось – оно
треснуло. Раскол означает расчленение сообщества
на две крупные части, а тут демпартии плодились
как грибы после дождя. И если размежевание между
Демвыбором России и Яблоком еще можно понять и
оправдать – это действительно разные партии, то по�
явление таких полит�клопов, как ПРЕС, ПЭС, ДПР,
Крестьянская партия, чуть позже Вперед Россия и
Республиканская Партия представляется абсолют�
ной бессмыслицей. Разброд был не идейный (отли�
чие в программах большинства этих партий под ми�
кроскопом не найдешь), а персональный. Каждому
хоть сколько�нибудь известному субъекту хотелось
стать главой своей партии. Вечная проблема�»вагон
амбиции при отсутствии амуниции». Утешить здесь
может только то, что у русских националистов грыз�
ня была не меньшая – одних организаций под назва�
нием «Память» не меньше двадцати и каждая не
признает всех остальных. Но утешение слабое.
Окончательную тризну по демократическому дви�
жению Россия справила в декабре 1993, отдав боль�
шинство голосов Жириновскому и его ЛДПР. Де�
кабрьские выборы были подлинной развилкой дорог
России, и здесь она выбирала путь на долгие годы. И
дело даже не в самом Жириновском. Как показала
жизнь, человек он, несмотря на все свои эскапады,
вполне вменяемый, пришедший в политику с одной
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лишь целью – денег заработать. Проблема оказалась
в другом. Владимир Вольфович весьма темпера�
ментно излагал свое политическое кредо, главными
элементами которого были проповедь необходимос�
ти войны с исламскими государствами (бросок на юг
– по его выражению) и, что не менее важно, идея ли�
гитимизировать в России мафию�»молодых вол�
ков». Вообще, воспеванию криминалитета вождь
ЛДПР в тогдашней своей избирательной кампании
уделял не меньше места, чем ненависти к «черным».
И то, что большинство российских избирателей про�
голосовало за эту откровенно люмпенскую програм�
му прозвучало для демократов как гром среди ясно�
го неба.

Причин такого поворота общественного мнения
было, по�видимому, несколько. Начнем с глобаль�
ной. Это были первые выборы в посткоммунистиче�
ской России. Все прежние запреты, препоны были
отброшены. Жириновский был первым политиком,
кто заговорил с избирателем не интеллигентским
языком парламентского демократа, не дубовой кпэ�
сэсовской бубниловкой, не замшелым церковным
нытьем, не националистической истерикой, а жарго�
ном блатаря, махновской безответственной волюш�
ки�вольной. Во�вторых, в обществе все более акту�
альной становилась идея богатства. Все прежние по�
стулаты вроде: «Раньше думай о Родине, а потом о
себе» были напрочь отброшены, ибо люди совершен�
но справедливо видели в них лишь особо изощрен�
ный способ паразитирования правящей верхушки.
Культ доллара пронизывал сознание, но, в отличие
от американцев и европейцев, в России мало кому
хотелось работать во имя этого доллара. А проис�
шедшие незадолго до этих выборов вооруженные
столкновения в Москве показывали, что если силой
можно решать политические проблемы, то почему с
ее же помощью, да с долей хитрости не решить про�
блемы материальные? Жириновский и снял самую
сладкую пенку с этих настроений, а демократам
только и оставалось беспомощно голосить: «Россия,
ты одурела!»

Но статья о Ельцине, так что вернемся к нему. По�
сле этих выборов у него было два пути. Первый – уй�
ти на покой. Второй – воплощать в жизнь идеи Вла�
димира Вольфовича. Как говорится «Вам хочется
песен – их есть у меня». Ельцин выбрал второй вари�
ант. Народ любит, оказывается, мафию? Будет сде�
лано. С 1994 года в России началась подлинная вак�
ханалия казнокрадства и мошенничества. Вакхана�
лия такого масштаба, что даже брежневская корруп�
ция по сравнению с ней выглядит невинной шалос�
тью. Массовые невыплаты пенсий и зарплат по при�
чине воровства денег стали в России нормой жизни
во всех городах и практически на всех предприятиях.
В добавок к этому в 1993–1994 годах организовалось
огромное количество инвестиционных фондов, при�
зывающих граждан вкладывать в них свои средства,
которые, якобы, пойдут на создание новых промыш�
ленных предприятий, прибыль от которых будет по�
делена между вкладчиками. Самые известные из

этих фондов – МММ, Чара, Тибет, Властелина. Все
они, собрав миллионные средства с граждан «лопа�
лись», то есть хозяева исчезали с деньгами в неизве�
стном направлении. У очень многих людей в России,
искренне желавших принять участие в экономичес�
ком возрождении страны и, вместе с тем, поднять
уровень собственного материального благополучия
именно тогда надолго, если не навсегда была похоро�
нена вера в правильность проводимых реформ. С
другой стороны, многие из жертв так называемых
«пирамид» перехитрили сами себя. Они рассчитыва�
ли оказаться в числе тех, кому для приманки осталь�
ных выплатят что�то вроде дивидендов за счет денег
следующих вкладчиков и даже уговаривали своих
знакомых «вложиться в выгодное дело». Но повезло
очень немногим. 

Как это не горько признать, но Ельцин ничего не
предпринял для прекращения происходящей дис�
кредитации самой идеи свободной экономики и мас�
сового обворовывания тех, кто доверил ему управле�
ние Россией. Утверждать, что сам Борис Николае�
вич лично присваивал казенные деньги или брал
взятки трудно�прямых фактов нет. Во всяком слу�
чае, главный охранник Ельцина, позже ставший его
злейшим врагом, Коржаков утверждал, что в 1993 го�
ду у Бориса Николаевича было настолько туго с
деньгами, что он вынужден был одалживать у подчи�
ненных на строительство дачи. Но это было в
1993…Что касается дальнейшего периода его пребы�
вания у власти, то с уверенностью можно сказать,
что Ельцин в лучшем случае попустительствовал
массовому казнокрадству своих ближайших сотруд�
ников. К 1994 году весь правительственный аппарат
России за редким исключением состоял из людей,
сделавших большую карьеру еще в позднебрежнев�
ские времена (это уже были не гайдаровские завла�
бы, пусть и вступавшие в КПСС, но продолжавшие
заниматься наукой), а профессиональные цекашно�
совминовские аппаратчики, но, в отличие от Ельци�
на, и в мыслях не державшие бунтовать против влас�
ти. Аппарат власти в конце 1970�х был уже в не ма�
лой степени коррупционным �достаточно вспомнить
таких деятелей, как Чурбанов, Щелоков, Медунов и
целый ряд им подобных. В то время их еще как�то
сдерживало наличие КГБ, тогдашний руководитель
которого Ю. Андропов использовал борьбу своего
ведомства с коррупцией для достижения власти. Те�
перь же вокруг Ельцина группировались ученики и
коллеги прежних «орлов Леонида Ильича», после
смерти Андропова КГБ потерял всякий интерес к ан�
тикоррупционной борьбе (инакомыслящих�то заго�
нять в концлагеря и проще и безопаснее, а зарплата
та же самая), а в новые времена многие из его быв�
ших сотрудников предложили свои услуги кримина�
литету, в парламенте большинство было в руках у
откровенного «певца мафии» Жириновского. В этой
ситуации Ельцин мог бы просто уйти со своего по�
ста, он сберег бы свою репутацию, но ситуация какой
была, такой бы и оставалась. Даже если бы в тот мо�
мент он и захотел бы что�то изменить это было бы не
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в его силах. Так что ему оставалось либо молчать, ли�
бо присоединятся. Известно, что самые беспредель�
ные циники произрастают из среды разочаровав�
шихся идеалистов. Если вспомнить эпиграф данной
статьи, то остается только спорить к какой части на�
шего общества Ельцин принадлежал в большей сте�
пени – обестолковившихся либералов или проворо�
вавшихся всех остальных. Все же, думаю, он не легко
переносил происходящее не только морально, но и
физически. Большие проблемы со здоровьем (обост�
рившееся заболевание сердца и, если верить Коржа�
кову, обильное пьянство) начались у него именно
тогда.

А продолжавшаяся деградация власти, все еще на�
зывавшей себя демократической, конечно не могла
не радовать оппозицию. Так в 1994 году лидер
КПРФ Г. Зюганов в своем отчетном докладе заявил,
что Черномырдин и его коллеги спасают в России
все, что можно спасти, кроме того, в поддержку про�
водившейся в 1994 году политики публиковались
статьи и в «Нашем современнике» (А. Казинцев
ГКЧП�3 Наш современник 1994, № 4) и даже в «За�
втра» (Н. Анисин «Премьер на двух стульях» Завтра
1994 № 7). Поэтому, когда ныне наши «великодер�
жавствующие» упрекают либералов в гибели рос�
сийской экономики, пусть вспомнят свои собствен�
ные тексты, написанные в те годы. 

Венцом творящегося в середине 1990�х россий�
ского позорища стала, конечно, так называемая
«первая чеченская война». Еще один результат все�
народного идиотизма декабря 1993 года. Жиринов�
ский как раз накануне тогдашних выборов издал
свой первый «сок мозга» под названием «Последний
бросок на юг», где ясным, открытым текстом при�
звал Россию оккупировать чуть ли не весь Азиат�
ский континент. Народ одобрил. Конечно, при опре�
делении причин принятия Ельциным окончательно�
го решения о военных действиях в Чечне, следует
учитывать множество факторов. И давление высших
правительственных чиновников, не поделивших с
тогдашним чеченским вождем Дудаевым деньги за
провоз нефти и алюминия в обход налогов через
контролируемую им территорию и клятвы генерали�
тета о том, что «одним полком за два часа», и опасе�
ние растущей популярности Хасбулатова в Чечне.
Все это несомненно. Однако, может быть, если бы не
тот всенародный восторг по поводу предложения
Владимира Вольфовича «замочить черных», Ельцин
бы не пошел на эту глупость. Но ведь Борис Никола�
евич был во многих своих взглядах на жизнь штат�
ским советским человеком. А еще в догорбачевские
времена одной из главных иллюзий советского об�
щества (особенно тех, кто в армии не служил) было
представление о необыкновенной мощи наших Во�
оруженных Сил и КГБ. Многие даже критически на�
строенные граждане рассуждали примерно так: «Да
у нас везде бардак, но против такой махины как наша
армия ничто не устоит, а КГБ единственная контора,
которая как часы работает». Если рассуждать логи�
чески, то это было странным суждением – что в Ар�

мии и КГБ не те же «совки» служат? С какого же
светлого царства их привозят?

Армия советская уже к концу 1970�х несла в себе
все признаки разложения. Воровство в офицерском
корпусе, а в рядовом составе битье и издевательство
мобилизуемых в армию уголовников над обычными
парнями. Поэтому, когда сейчас говорят, что демо�
краты и Ельцин разрушили армию, надо внести по�
правку. К приходу во власть Ельцина там уже разру�
шать было нечего. Дело другое, что практически ни�
чего не было сделано для исправления положения.
Максимум, на что хватило новую власть, это создать
систему отсрочек и освобождений от службы. То
есть, практиковалось спасение некоторой части мо�
лодежи от армейского кошмара. Конечно, как один
из таких спасшихся, могу сказать – и на том спасибо!
Но, чтобы превратить этот кошмар в нечто здоровое
– дальше разговоров дело не шло.

И, конечно, ничем иным, кроме серии кровавей�
ших поражений российской армии эта война окон�
чится не могла. Да простят меня все те, кто там вое�
вал, но вся эта война выглядела как поход свиней и
ягнят против волков. Где�то в середине этой войны в
декабре 1995 произошли очередные парламентские
выборы. К тому времени налет люмпенско�блатной
крутости с граждан свободной России маленечко
спал. Сначала по деньгам пролетели, потом в Чечне
схлопотали от действительно крутых головорезов. И
в первый раз в душу российского обывателя закра�
лась тоска по 1975 году, когда, конечно в магазинах
мало что было и скука была смертная, но хоть такого
откровенного беспредела не было. В народных жела�
ниях всегда срабатывает рыночный закон�спрос
рождает предложение. От самого лика Г. Зюганова
просто веяло ХХV съездом КПСС. И не удивитель�
но, что на очередных выборах Жириновский отошел
в сторону, а место фаворита занял Зюганов.

Суть такого политического явления как КПРФ
можно объяснить следующим образом. В 1991 году
весь прежний правящий аппарат раскололся на две
части – успевших прорваться к новому корыту и не
успевших. Успевших, волею судьбы, возглавил Чер�
номырдин, а остальных – Зюганов. О первой катего�
рии в этой статье сказано достаточно много, обра�
тимся ко второй. Нельзя сказать, что их непопадание
в ельцинскую команду объяснялось некоей принци�
пиальностью или идеологической верностью. Ни то�
го, ни другого там не было вовсе и сейчас мы в этом
убедимся. Просто партия раскололась на циников и
тупиц. Циники, естественно, оказались более про�
ворны. И вот теперь, в начале 1996 у «тупиц» воз�
никла возможность немного оттеснить циников от
аппаратных и прочих благ. Для этого нужно было од�
но – провести Зюганова в Президенты. Конечно, его
выдвижение для пребывающего в полном разброде
демократического лагеря прозвучало как сигнал бое�
вой трубы. Возможно многие из демократов, в осо�
бенности те, кто как С. Ковалев и Л. Тимофеев побы�
вали в догорбачевские годы в тюрьмах за свои убеж�
дения, искренне опасались Зюганова, как некоего
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«нового Сталина», но, по�моему, зря. Опасность с его
стороны заключалась в другом. В ходе своей избира�
тельной компании Зюганов демонстрировал полней�
шую беспринципность. То он на митингах коммуни�
стических радикалов�анпиловцев во всю силу лег�
ких призывал не на жизнь, а на смерть вести борьбу
с буржуазным строем, после чего ехал в Давос и обе�
щал тамошним «международным буржуям» режим
наибольшего благоприятствования в случае своей
победы на выборах, то он демонстрировал всяческую
симпатию русским националистам, вроде Стерлиго�
ва и Лысенко, после чего заявлял, что он решительно
против антисемитизма и преследования кавказцев,
то на встречах с партийными ветеранами воспевал
Сталина, а в беседе с церковными иерархами гово�
рил, что в 1937 расстреливали и священников и луч�
ших коммунистов, то горячо одобрял китайских
коммунистов за расправы над диссидентами, одно�
временно упрекая брежневское руководство за игно�
рирование мнения А. Сахарова и А. Солженицына,
то говорил, что для него образец социалистического
государства Куба, то Швеция. 

Весь этот набор свидетельствует о том, что ника�
ких твердых убеждений ни по одному вопросу рос�
сийской жизни Геннадий Андреевич не имел. То
есть, проще говоря, был политиком «лавирующего
типа». И поскольку в нашей недавней истории он
был не первым на данном поприще уместно будет
сравнить его с предшественниками. Первым полити�
ком, впавшим в лавирование был Н.С. Хрущев.
Правда, с ним это произошло года за два до конца его
правления, когда он начал судорожно и бестолково
уничтожать все им же до этого взращенные ростки
более свободной жизни в СССР. Это стоило Хруще�
ву пребывания у власти�соратники почувствовали
слабину. Следующим за ним был Брежнев. Этот ла�
вировал виртуозно: то душим диссидентов, то от�
крываем эмиграцию, то запрещаем «проклятого ча�
стника», то поощряем коррупцию (то есть уродли�
вую частную инициативу), то объявляем разрядку,
то выкармливаем краснобандитов по всему миру и
оккупируем Афганистан. Результатом такой поли�
тики в начале 1980�х уже начинал трещать Варшав�
ский блок – с «Солидарностью» толком ничего не
могли сделать. Максимум, на что решились – отпра�
вить Л. Валенсу под домашний арест. Да и в Афгани�
стане – при всех творящихся там ужасах – пойти на
радикальные шаги, вроде депортации афганцев к
Морю Лаптевых, уже тоже не могли и увязали в этой
азиатской стране как в болоте. О том, как лавировал
Горбачев напоминать, полагаю, не надо. И итог изве�
стен. Прекратил свое существование и Варшавский
пакт и Советский Союз. Это можно сформулировать
как закон: если системе одновременно давать два
разных приказа, она впадает в паралич. А система,
впавшая в паралич, способна только к самоликвида�
ции.

В этой связи вполне правомерно опасение, что та�
кой политикой Зюганов довел бы до распада и Рос�
сию, со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Единственным человеком, способным составить ему
конкуренцию был Ельцин. Остальные демократы в
очередной раз передрались между собой и оказались
неспособны решить кто же из двоих – Лебедь или
Явлинский, достоин возглавлять так называемую
«третью силу». Происшедшая победа Ельцина, воз�
можно, сохранила Россию как единое государство,
но от продолжающегося позорища не избавила. За�
поздалые и бестолковые действия Ельцина во время
второго срока его правления, в частности увольне�
ние Черномырдина (за которого, кстати, горячо за�
ступались КПРФ и газета «Завтра»), предлагаемые
антикризисные меры (зарубленные коммунистичес�
ким большинством в парламенте) не спасли россий�
скую экономику от дефолта – аферы мирового мас�
штаба. Последовавшая за этим «информационная
война» между Ельциным и группировавшейся во�
круг него кучкой придворных, получивших откро�
венно мафиозное название «Семья» с одной стороны
и группой Примакова–Лужкова – с другой, в ходе
которой Ельцина и его близких открыто обвиняли в
широкомасштабном воровстве (справедливо или нет
– трудно сказать) сделала фактически неизбежным
приход к власти представителя полицейских сил.
Как говорится – там, где слишком долго орудуют во�
ры, рано или поздно появляется милиция (иногда,
чтобы просто провести учет похищенного).

Что можно сказать в заключении? О Ельцине –
все просто: был конь, да изъездился. Хочешь сохра�
нить репутацию – уйди вовремя. Но Борис Никола�
евич уже ушел навсегда, туда, где предстоит ему суд
гораздо более строгий, чем любой земной. Но нам,
оставшимся должен же быть какой�то урок? Он, ве�
роятно, прост: историю творим мы и получаем то,
что заслужили. А тому, кто ныне клянет первого рос�
сийского Президента мне хочется сказать: «Дорогой
мой соплеменник�соотечественник! Вспомни, как ты
голосовал в 1993, 1995. Потом подойди к зеркалу, по�
смотри на свой светлый лик и честно себе ответь –
неужели ты и впрямь считаешь, что в 1990�е был до�
стоин чего�то лучшего?» 
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